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„ В Ъ Р А  и Р Д З У М Ъ “
СОСТОЖТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ которыц входитъ все, относящ ееся до богословія въ обшир- 
помъ смыслѣ: изложеніе дог.матовъ вѣры, правилъ хрнстіанской правственности, взъ- 
ясяеніе цсрковныхъ каноновъ н богослѵженія, исторіл Ц ерквп, обозрѣиіе замѣчатель- 
пыхъ совремеиныхъ явлевій въ релвгіозкой н общественпой жизнп,— одннмъ словомъ 
все, составляющее обычную програвму собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области философіи вообще 
и въ частностн нзъ психологіи, метафизики, исторіи философіи, такж е біографическія 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ ыыслитедяхъ древняго и новаго времепн, отдѣлыіые случап 
нзъ нхъ жизни, болѣе и ыенѣе иростраш іяе переводы и изклеченія мзъ пхъ сочвиеыій 
съ объяснителыіыми лримЪчаніязш, гдѣ окажется нужнымъ, особеыно свѣтлыя мысли язы- 
чесвохъ философовъ, яогущія сішдѣтельствовать, что хрвстіанское ѵченіе близко къ прп- 
родѣ человѣка и во время язы чества составляло лредметъ желапій п вскан ій  лѵчошхъ 
людей древняго ыіра.

3. Т акъ  какъ журналъ „Вѣра и  Разумъ“, издаваемый въ Х арьковской епархін , между 
лрочимъ, вмѣетъ цѣлію замѣипть для Х арьковекаго духовспства „Епархіальньія Вѣдомости“, 
то въ иеыъ, въ видѣ особаго ирвложенія, съ особою нумераціею странвцъ, помѣщается 
отдѣлъ лодъ названіемъ „Листокъ для Харьковсной епархіи“, въ поторомъ печаютса поста- 
новленія и распоряжепіл правительствепиой власти церковной и граждаиской, цептраль- 
ной н ыѣстной, относлшдлся до Х арьковской епархіи , свѣлѣнія о нпутренней жизни еиар- 
хіл, переченъ текущвхъ событій цервовпой, государствепной и общественной жвзнн и дру- 
гія пзвѣстія, полезныя для духовенства н его прихожанъ въ сельскомъ бытѵ.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждонъ №.

Цѣна за годовое пздаиіе внутри Россіи 10 рубдей, а за гранпцу
12 рѵб. съ пересылкою.

Р А ЗСРО ЧК А  ВЪ УПЛАТѢ ДЕНКГЪ HE ДОПУСКАКТСЯ.

ПОДПІІСКА ІІРіІШІМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціп журиала <Вѣра п 
Разумъ> при Харьковской духовной Сеыииарін, ирп свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времеші», во всѣхъ 
остальныхъ кипншыхъ ыагазипахъ г. Харькова и въ коуторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія 
лнніи, контора В. Гиляровскаго, Столѣішшковъ иереулокъ, д. Корзпикпна; въ 
Петербургѣ: въ кннашомъ ыагазииѣ г. ІѴзова, Садовая, домъ Λ* 16. Въ ос- 
талыіыхъ городахъ ІІмперіп нодішска на журйидъ пршшыается во всѣхъ пзвѣст* 

иыхъ кшіжипхъ ыагазвиахъ u во всѣхъ коиторахъ <ІІоваго Времени».
Въ редакдіп журнала «Вѣра п Разумъ> можио нодучать нолные экзем- 
иляры ея пзданія за ирошлые 1884—1889 годн включительно ио умень- 
шенной цѣнѣ, нменно ііо 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, выиисывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, жѵрналъ 

можетъ быть ѵстунленъ за 60 р. съ лересылкою.
Кромѣ того въ Редакціи продаются слѣдующгя книги:

1. „Живоѳ Слово“. Сочішеніѳ преосвяіцеипаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Древніѳ и соврѳмѳнные софисты“ . Сочпнепіе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго переведъ Яковъ Новпцкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол* 

стымъ на православную Церковь въ ѳго сочиненіи „Церковь и 
государство?“ Сочпненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к, съ пересылкою.

4. <Харьковскія Епархіальныя Вѣдояостп» за 1883 г, Цѣна за экземпляръ 
съ лересылкою 3 р.



ОБЪ ИВДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

йзданіе богослословоко-философскаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаемо въ 1898 году по прежней программѣ. Ж урналъ, какъ и преждѳ, 
будотъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харьковской ѳпархіи.

Ж у р н ал ъ  вы ходитъ  отдѣльны м и книж кам и Д В А  Р А З А  въ  м ѣ сяцъ , по девяти  и 
болѣе исчатннхъ  листовъ  въ  каж до й  к н и ж кѣ , т . е. годичное издан іе  ж урмала со- 
стои тъ  и зъ  24 вы нусковг съ  текстом ъ  б огословско-ф и лософ скаго  содсрж ан ія  д о

220 и болѣе печатны хъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылною.

Разсрочка пъ yiu iarü  денегь не доиускается.
ІІОДІІІІСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала <Вѣра u 
Разуяъ» при Харьковской духовной Сешшаріи, ири свѣчной лавкѣ Харьковекаго 
Иокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго 8ремеіш >, во всѣхъ 
осталыіыхъ квижныхъ магазішахъ г. Харькова и въ Конторѣ «Харьковскихъ 
Губерпскихъ Вѣдолостей»; в ъ  М оск в ѣ : въ кинторѣ Н. ІІечковской, Пстровскія 
линін, коятора В. Гпляровскаго, Столѣшниковъ иереулокъ, д. Корзшікина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : вь книжномъ магазинѣ г. Тузвва, Садовая, домъ *Ѵ? 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имперіи нодписка иа журналъ ириіишается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ книжиыхъ магазиыахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времеиіи.
1>ъ Редакціи журнала «Вѣра н Разумь> можио нолучать иолные экзем- 
нляры ея дзданія за ирошлые 1884— 1890 годы включптельно по умень- 
шснноК цѣнѣ, пменно ио 7 р. за каждый годъ; но 8  руб. за 1891 г., п

ио 9 р. за 1892, 1893, 1894.

Лицамъже, выписывающимъ журналъ за всѣ годы, журналъ можетъ бнть 
устуиленъ за 70 р. съ нересылкою, за исилюченіемъ текѵіцаго года.

Кромѣ mow вб Редащ іа продаются слѣдующія книіи:
1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ · Сочішеніе нреосвященпаго Амвросія. Цѣна 5 0  к. съ перес.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочішеніе Т. Ф. Бреитаію. Съ 

французскаго неревелъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 5 0  к. съ нересылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в в в о д и и ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р в о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочиненіе А. Рождествииа. Цѣна 6 0  к. съ нересылкою.

4. „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и ч н н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в е й , и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію “ . Докторское сочннеиіс о. Вла- 
дпміра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истоыина. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 руГиь 
съ пересылкою.

Дозволено цеизурою. Харьковъ, 31 Октября 1 8 9 7 .года.

Х&рьковъ. Губерпока« Типографіл.
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Е в р . X I. 3.

Дозводено цензурою . Х арьковъ, 15 Н оября 1897 года.
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Боззрѣнія митрополита Филарета на церновный судъ  и 
церковныя наказанія.

Великій святитель Московскій, ыитрополитъ Филаретъ при- 
надлежитъ къ числу тѣхъ немногихъ людей, память о которыхъ 
никогда не уыираетъ въ потомствѣ. Нерукотворенный намят- 
никъ воздвигъ онъ себѣ величіемъ своего ума, иеобыкновенпою 
силою воли и трогательною нѣжностыо сердца. Умъ, воля и 
любовь— эти три основныя силы человѣческаго духа— предста- 
вляютъ рѣдкое и удивительное сочетаніе въ лицѣ приснопамят- 
наго святителя. Бываютъ и бывали, какъ свидѣтельствуетъ 
исторія, люди, которые поражаютъ насъ главныыъ образомъ 
одной какой-либо стороною своей души, или умомъ, или волею, 
или сердцемъ; митрополитъ жс Филаретъ великъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ: онъ совмѣщалъ въ себѣ геніальный умъ съ твердою 
волею и любвеобильпымъ сердцемъ. Ho по какиыъ-то стран- 
нымъ обстоятельствамъ наше общество до сихъ поръ не выра- 
ботало себѣ правильнаго и вѣрнаго взгляда на эту необыкно- 
венную личвость: признавая за митрополитомъ Филаретоыъ и 
геніальность ума, и поразительную твердость воли, оно отри- 
цаетъ въ немъ мягкосгь и кротость сердца. Что приснопамят- 
ный святитсль Филаретъ былъ человѣкъ высокой истипно хри- 
стіанской ліобви, за это і'оворятъ между прочпмъ его воззрѣ- 
нія на дерковный судъ и церковныя наказанія.

Изслѣдовать вопросъ, какъ сыотрѣлъ святитель Филаретъ на 
церковный судъ и церковныя наказанія и насколько возможно 
разсѣять ложный взглядъ натего общества на эту пеобыкно- 
венную личность, мы и поставляемъ задачей настоящей статьи.



Вопросъ, какъ смотрѣлъ знаыенитый святитель Московскій 
ыитрополитъ Филаретъ на церковный судъ и церковныя нака- 
запія, ставитъ принявшаго на себя задачу разрѣшить его въ 
довольно затруднительное иоложеніе. Дѣло въ томъ, что мит- 
рополитъ Филаретъ пе оставилъ послѣ себя никакого спедіаль- 
наго трактата по данному вопросу, который могъ бы послу- 
жить готовой точкой отправленія для изслѣдователя. Повторя- 
емъ, такого трактата между многочисленными литературными 
трудами митрополита Филарета нѣта. Сужденія по данному 
вопросу были высказанн имъ совершенпо случайно, какъ бы 
мимоходомъ, и ихъ можно встрѣчать и находить тоже совер- 
гаепно случайно въ разнообразныхъ письменныхъ документахъ, 
оставшихся послѣ митрополита Филарета, каковы: письма свя- 
тителя къ еписнопамъ и разнымъ другимъ лидамъ духовнаго 
II свѣтскаѵо званія, мнѣнія и постановленія его по законода* 
телыіыыъ, административнымъ и судебнымъ вопросамъ и т. п- 
Поэтому-то, взявшему на себя трудъ рѣшить задачу, какихъ 
воззрѣній держался митрополитъ Филаретъ на дерковный судъ 
и дерковныя наказанія, рѣшеніе этой задачи достается нелег- 
ко. Для того, чтобы хоть сколько-нибѵдь обсноваться, чтобы 
найти необходимую точку отправленія, ему приходится пере- 
листать цѣлую кучу писыіеннаго матеріала, оставшагося пос- 
лѣ митрополита Филарета, и терпѣливо извлекать изъ него от- 
носящееся и подходящее къ дѣлу. Но нужпо признаться, что 
и въ этомъ самомъ разнообразномъ по своему содержанію ма- 
теріалѣ изслѣдователь вопроса о воззрѣніяхъ святителя Мо- 
сковскаго на дерковный судъ и дерковныя наказанія найдетъ 
немногое, необходимое для болѣе или менѣе удовлетворитель- 
наго и обстоятельнаго рѣшенія его задачи: сужденій о церков- 
номъ сѵдѣ и церковныхъ паказаніяхъ во всѣхъ письменныхъ 
памятникахъ митрополита Филарета, можно сказать, очень и 
даже очень ыало. Гораздо больпіе матеріала найдетъ изслѣдо- 
ватель для рѣшенія своего вопроса, если онъ, иослѣ поисковъ 
теоретическихъ сужденій знаменитаго Московскаго святителя о 
церковноыъ судѣ и церковннхъ наказаніяхъ, обратитъ внима- 
ніе на область судебной практики его: здѣсь онъ дѣйствитель- 
но найдетъ очень много цѣппаго и нужнаго для своего труда.

514 вѣра и разумъ



Достопочтенвый профессоръ Московской Духоввой Акадеыіи 
H. А. Заозерскій въ своей статьѣ: „Митрополптъ Фила- 
Ііета, какъ адмивистраторъ и судія въ своей епархіи“ такъ 
отзивается о сѵдебной практикѣ святителя Московскаго: 
суды ыитрополита Филарета представляютъ въ себѣ такъ 
много интереснаго въ нашей церковной судебной практикѣ 
вообще, что они достойны спеціалънаго изслѣдоваиія. По 
ннмъ могло бы составиться цѣльное рѵководство для епар- 
хіальной судебной практики. Ибо по дѣламъ, разсмотрѣн- 
нымъ имъ и рѣшепнымъ, можво составить полный перечень 
предыетовъ епархіальной подсудности, указать важпыя черты 
въ самомъ процессѣ, отмѣтить нѣкоторыя особенности въ спо- 
собѣ измѣненія и толкованія церковпыхъ яравилъ и законовъ, 
исчислить и опредѣлить роды и виды церковныхъ наказавій“ ’). 
И въ самомъ дѣлѣ, судебная практика м. Филарета такъ об- 
ширна, богата и разнообразпа, что ея, можно сказать, одной 
вполнѣ достаточно для того, чтобы обстоятѣльно познакоыиться 
съ воззрѣніями этого великаго святителя на церковный судъ 
и церковныя наказавія. Въ своей статьѣ мы на основаніи 
извлечепныхъ нами изъ различпыхъ письменныхъ документовъ 
ыитрополита Филарета сужденій и церковно-судебной практики 
его и постараемся изложить взглядъ его сначала на дерковный 
судъ, а потомъ и на церковныя наказапія.

I.
Митрополитъ Филаретъ смотрѣлъ на церковный судъ съ 

чисто канонической точки зрѣнія, т. е., онъ вид'Ьлъ въ немъ 
едипственное и самое надежвое и вѣрпое средство для возсха- 
новлевія нарушевной преступвикомъ правды съ дѣлью враче- 
вавія и исправлевія духовво-правствеввой природы самаго 
преступника. Какъ лучшее и вѣрвѣйшее средство для возста- 
новлевія нарушеввой правды, церковвый судъ, по мвѣнію Фи- 
ларета, должевъ освовываться прежде всего на св. Писаніп—  
зтомъ вепреложномъ глаголѣ истины, и въ своихъ рѣшевіяхъ 
и опредѣлевіяхъ должевъ ваходиться съ вимъ въ согласіи. 
яПримѣвеніе вовыхъ узаковепій къ дѣламъ духовваго вѣдом-

!) Прибавл. къ изд. твор. Св. Отедъ 1883 г. ч. XXXI.
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ства, писалъ онъ, должно происходить правильпо въ согласіи 
съ другими основаніями церковнаго управленія, т. е., заковомъ 
Божіпмъ“ и т. д. ‘). Высказывая мнѣніе о порядкѣ расторже- 
нія браковъ, митрополитъ Филаретъ ссылается прежде всего 
на заповѣдь Спасителя о разводѣ (Мѳ. XIX, 9), какъ на пер- 
вое правило православной церкви о расторженіи браковъ. 
„Первое правило, писалъ онъ по этому поводу, заимствуется 
изъ словъ Христа Спасителя, что жена не можетъ быть отпу- 
щена мужемъ, развѣ еловесе прелюбодѣйна (Мѳ. XIX, 9). Изъ 
сего слѣдуетъ, что бракъ можетъ быть расторжепъ... за нару- 
шеніе о д і і и м ъ  изъ супруговъ супружеской вѣрности, когда при 
томъ невинное лиде не желаетъ остаться въ общеніи съ ви- 
новнымъ“ 2). Особеыно часто митрополитъ Филаретъ пользовался 
Св. Писаніемъ, какъ лучшимъ источникомъ для судебныхъ 
опредѣленій, въ своихъ резолюціяхъ по епархіальнымъ дѣламъ. 
Такъ на просьбу одпого жепатаго крестьянина отпусгить его 
въ пустынь— владнка написалъ слѣдующее: „апостолъ пишетъ: 
„привязался еси женѣ, не ищи разрѣшенія“ 3). Въ другой разъ 
тоже на оспованіи Св. Писанія святитель отказалъ жепѣ май- 
ора въ просьбѣ о дозволеніи ей поступить въ монастырь, а му- 
жу вступить во второй бракъ: „Прошепіе сіе, писалъ владыка, 
противно не только гражданскому, но и духовному закону> 
именпо словамъ апостола Павла: привязался еси женѣ, не иіци 
разлученія, отрѣшился еси жены, не ищи жены“ 4). Резолюція 
отъ 24 января 1840 года гласитъ слѣдѵющее: „какъ святый 
апостолъ въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ УІІ, 14 пи- 
шетъ, что чада вѣрпаго лица отъ супружества съ лицемъ не- 
вѣрнимъ свята суть по благодати вѣрнаго лица, хотя оно и 
не вѣнчано съ невѣрнымъ по чину христіанскаго таинства: то 
должно заключить, что и бракъ обоихъ нрежде невѣрныхъ 
лицъ освящается въ нихъ по увѣрованіи благодатію крещенія, 
покрывающею всѣ прежніе грѣхи и недостатки. Почему п рож- 
денвыя прежде крещенія ихъ (евреевъ) дѣтк пребываютъ за-

Сборн. ынѣвій и сужд. митроп. Филарета т. Y ч. 2-я стр. 726.
2) Сбор. мн. и сужд. Филар. т. допол. стр. 650.
3) Душепол. чтев. за 1871 г. ч. 2, отд. I I  стр. 116.
4) Душепол. чтен. за 1872 г. ч. I стр. 232—238.



конными“ ') .  Въ качествѣ основанія для судебеыхъ рѣшеній 
митрополитъ Филаретъ пользовался Св. Писаніемъ не только 
Новаго, по и Ветхаго Завѣта. Такъ отъ 21 іюля 1858 г. свя- 
титель писалъ слѣдѵющее: „Указомъ Св. Сѵнода отъ 14 іюля 
предписано ынѣ представить мнѣніе по вопросу, до которой 
степепи должны быть запрещаемы браки въ родствѣ отъ трехъ 
родовъ... Корепныя правила о возбраненномъ къ браку родствѣ 
заключаюгся въ 18 главѣ книги Левитъ“ 2).

Другимъ источникомъ и главнѣйшимъ основаніемъ, на ко- 
торомъ зиждется церковннй судъ, служитъ, по мнѣнію митро- 
полита Филарета, древній церковный канонъ, т. е., правила 
соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ, а также правила св. 
Отецъ. Древнія церковння правила, по мысли Фпларета, состав- 
ляютъ основаніе какъ дерковнаго управленія вообще, такъ 
и сѵда въ частности 3). А потому „древнее церковное правило, 
замѣчаетъ святитель въ одной изъ своихъ резолюцій, должно 
быть уважаемо. Нарушить правило однаждн значитъ открыть 
путь далыіѣйіпимъ нарушеніямъ“ 4). При изслѣдованіи и рѣ- 
шеніи дѣлъ, встрѣчавшихся въ его обширной судебвой практн- 
кѣ, владыка счигалъ нужнымъ „входить, какъ онъ обыкновен- 
но выражался, въ совѣіцаніе съ церковными ііравилаии“ 5). 
Такъ при разснотрѣніи дѣла свящепника, совершавшаго Таин- 
ство Крещенія въ нетрезвомъ видѣ и погрушавшаго крещае- 
маго младепца по причииѣ нетрезвости не три, а четыре ра- 
за, опъ руководится 50 правиломъ св. апостолъ и 7 прави- 
ломъ 2 вселепскаго собора и на основапіи ихъ опредѣ-іяетъ 
постановленіе: ;.Въ 50 правилѣ св,. апостолъ, пипіетъ онъ, 
изображено: аще который епископъ... совершитъ не три погру- 
женія единаго тайнодѣйствія, но едиио погруженіе... да будегъ 
изверженъ. A 7 правило 2 вселенскаго собора повелѣваетъ 
креіценныхъ не тремя погруженіями прииимать, яко эллиновъ, 
т. е., какъ совсѣмъ пекреіценныхъ. ІІо симъ обстоятельствамъ

J) Душеп. чт. 1880 г. ч. 3, стр. 126.
г) ЮбнлеЗныв сбор. Фил. издан. 1883 г. стр. 631 (т. І-в].

Соб. мя. и отз. Фил. т. IV, взд. 1886 г. стр. 20.
4) Дѵш. чт. 1882 г. ч. 2 стр. 123.
s) Собр. мпѣній по дѣламъ правосл. церкви ва востокѣ взд. 1886 г. стр. 434.
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дѣла и закоыа надлежитъ учинить слѣдующее: 1) крещеннаго 
ые въ три погруженія, а въ четыре пріяти, яко эллина... ок- 
рестить вновь по точвому слову Господню н по чину Св. 
Церкви. 2) Священника низвергвуть изъ сана и поступить съ 
нимъ... по законамъ“ *). Вообще въ церковно-судебпой прак- 
тикѣ ыитрояолита Филарета очень часто ветрѣчаются выра- 
женія въ родѣ слѣдующихъ: такой-то поступокъ согласенъ съ 
дерковпыми правилами, а такой-то противенъ иыъ, виновный 
на основавіи такого-то церковнаго правила нодвергается та~ 
кому-то наказанію и т. п., дабы, какъ выражается онъ въ од- 
номъ ыѣстѣ, достигать улучшенія дѣлъ и людей 2).

Наконедъ, въ качествѣ вспомогательвыхъ источниковъ для 
церковнаго суда служатъ по мпѣнію Филарета, законы граждан- 
скіе 3) и народные обычаи *), посісолысу они не противорѣчатъ 
Слову Божію и не нрепятствуютъ преуспѣянію истинной вѣры, 
но снособствуютъ благоустройству Церкви.— Все это, т. е., Св. Пи- 
саніе, древнія церковныя нравила, вѣкоторые гражданскіе уставы 
и народные обычаи въ своей совокуішбсти составляютъ правду, 
на основаніи которой и долженъ производиться дерковный судъ.

Далѣе, основываясь на эгой правдѣ, церковпый судъ, ііо  

мнѣнію митрополита Филарета, долженъ имѣть въ виду эту 
правду (ибо въ ней заключается сііасеніе человѣка), долженъ 
имѣть своею цѣлыо возстановленіе ея въ случаѣ нарушенія 
(ея) кѣмъ-либо изъ членовъ Церкви. Въ силу такого взгляда 
Владыка, прежде чѣмъ произнести такой или ііной приго- 
воръ относительно того или другаго случая нарушенія правды, 
требовалъ всесторонняго, обстоятельнаго и основателыіаго из- 
слѣдованія дѣла. 1) „Епархіальный архіерей, писалъ онъ, по 
нолученіи свѣдѣнія о предосудительноыъ проступкѣ въ церкви 
вазначаетъ слѣдствіе съ довесевіемь... св. Сиводу и увѣдоы- 
ляетъ ыивистра духовпыхъ дѣлъ; 2) вриглашается къ слѣд- 
ствію свѣтскій депутатъ; 3) производится слѣдствіе по допро- 
саыъ безъ околичвостей“ 5). Для того, чтобы во вреыя слѣд-

>) Душ. чт. 1876 г. ч. 3, стр. 252.
2) Лисьма К7> Алекс., архіеп. Тверск. стр. 198.
3) Сбор. мп. т. I стр. 149.
*) 'Гомъ дополн. стр. 173— 174.
s) Юбидейн. сбор. стр. 441.
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ствія все, какъ слѣдуетъ, было разъяснено, чтобы истина бы- 
ла вполнѣ раскрыта п судебный приговоръ таісимъ образомъ 
ыогь быть произнесенъ по справедливости, святитель Филаретъ 
предписывалъ ^поставить подсудимымъ въ обязанность по окон- 
чанін слѣдствій прочитывать оныя и отбирать отъ нихъ под- 
писки, довольны-лп они слѣдствіемъ или недовольяы. Если под- 
судимый подписываетъ подъ слѣдствіемъ, что въ немъ допу- 
щено что-либо неправильное и незаконное, или сдѣлано опу- 
щеніе, и если слѣдователн найдутъ такое объясненіе нодсуди- 
ыаго справедливымъ, хо согласпо его требованію неправильное 
исправляютъ и опущенное дополняютъ* 3). При производствѣ 
суда, дабы дать возможность восторжествовать истинѣ и не 
произнести судебваго приговора надъ преступникомъ за его 
злодѣяніе болѣе строгаго, чѣмъ требуетъ законъ, Владыка по- 
велѣвалъ соблюдать слѣдующее: яне должно, писалъ онъ, такъ 
называемыхъ законныхъ доказагельствъ (на судѣ) держаться 
рабски, слишкомъ буквально, единственно, исключительно, a 
должно вмѣстѣ съ ними принимать въ разсужденіе всѣ обсто- 
ятельства, открывающіяся въ дѣлѣ и могущія основать убѣж- 
деніе въ истинѣ“ 2). Боясь допустить въ дерковно-судебномъ 
производствѣ несправедливости и наказать преступника сверхъ 
мѣры и закона, митрополитъ Филаретъ въ затруднительныхъ 
случаяхъ, когда дѣло представлялось слишкомъ запутанныыъ 
и не было никакой возыожности раскрыть его, предоставлялъ 
преступника, не сознавшагося въ своеыъ преступленіи, суду 
Всевышняго. Характеренъ въ этомъ отношеніи слѣдующій 
фактъ изъ епархіальной практики владыки. Одинъ вдовый свя- 
щенникъ былъ заподозрѣнъ въ незаконноыъ сожитіи съ жен- 
щиною, которая жила въ его домѣ. Дѣло это было настолько 
темно, что не было никакой возможности расиутать его. И 
вотъ владыка по этому дѣлу далъ такую резолюцію: „соблазнъ 
и подозрѣніе весьыа сильны. Учинить сдѣдующее: 1) въ при- 
четнической должности удержать священника не менѣе трехъ 
лѣтъ; 2) если онъ удостоенъ будетъ разрѣшенія, то по увѣ- 
щаніи надлежащемъ взять еыу облаченіе съ престола, дабы

Собр. мн. т. V. ч. 1, стр. 343— 344.
2) Собр. ми. т . У . ч. 2, стр. 727.
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на главу свою принялъ то, если не въ чистотѣ совѣсти при- 
ыетъ служеніе, и чтобы предъ Судомъ Божіимъ не пало сіе 
на начальство“ ’). 0  горячей заботливоети митрополита Фила- 
рета дать церковноыу суду и церковно-судебному производству 
правильную и надлежащую постановку говоритх между про- 
чимъ его замѣчательный проектъ объ устройствѣ такъ назы- 
ваемаго временнаго присутствія при епархіальной консисторіи. 
Учрежденіе при епархіальной консисторіи временнаго присут- 
ствія, по мнѣнію митрополита Филарета, необходимо было по- 
тому, что консисторія не въ состояніи была справиться съ 
массой епархіальныхъ дѣлъ по части администраціи и суда, 
о чемъ свидѣтельствовалъ тотъ фактъ, что въ московской кон- 
систоріи, при вступленіи святителя на московскую каѳедру, 
накопилось много важныхъ дѣлъ, долго лежавшихъ не рѣшенными. 
Учрежденіемт. временнаго присутствія ыитрополитъ Филаретъ 
и надѣялся исправить этотъ важный въ церковномъ управле- 
ніи недостатокъ. Устройствомъ временнаго присутствія святн- 
тель хогѣлъ раздѣлить обширный кругъ дѣлъ, лежавшихъ на 
обязанности консисторіп,— именно: за консисторіей онъ пола- 
галъ оставить власть административную и часть исполнитель- 
ную, а  временному присутствію поручить исключительно судъ. 
Вотъ этотъ замѣчательный прозктъ: 1) „Для успѣшнаго окон- 
чанія дѣлъ, коихъ консисторія въ нынѣшнемъ своемъ составѣ 
не ыожетъ обнять своею дѣятельностью, предоставить епархі- 
альному архіерею учредить сверхъ непремѣннаго присутствія 
консисторіи другое— временное присутствіе оной, 2) въ составъ 
временнаго присутствія консисторіи отдѣлить одного изъ чле- 
новъ непремѣннаго присутствія и къ нему присоединить двухъ 
присутствующихъ, вновь назначенныхъ изъ достойнѣйшихъ 
лицъ мѣстнаго духовенства, 3) во временное присутствіе пе- 
редать нѣкоторыя такія дѣла, кои, бывъ окончены слѣдствен- 
но, оетаются въ нерѣшеніи потому, что консисторія за текѵ- 
щими дѣлами не успѣваетъ ихъ выслушать и постановить по 
онымъ рѣшительныя опредѣленія. Такимъ образомъ дѣло времен- 
наго присутствія бѵдетъ: 1) повѣрить полноту дѣлопроизводства;

1) Юбвд. сбор. т. I ,  стр. 140.



2) сдѣлать выписку взъ законовъ; 3) постановить рѣшнтель- 
ное опредѣленіе“ 1)... Столь ревностное стараніе и горячая забот- 
ливость митрополита Филарета о правильной и законной иоста- 
новкѣ судебнаго дѣла въ церкви ради торжества правды напоми- 
наетъ наыъ слѣдующее мѣсто изъ книги постановленій апостоль- 
скихъ: „мнѣніе или рѣшеніе, приговоръ произносите не о вся- 
комъ грѣхѣ одинаковое, но каждому сродное, со всякимъ благо- 
разуыіеыъ обсуждая всякое прегрѣшеніе, какъ малое, такъ и 
великое; и иначе осуждайте грѣхъ дѣломъ, и опять иначе 
грѣхъ злорѣчія, иначе грѣхъ подозрѣнія. И однихъ подвергай 
только угрозаыъ, другихъ— подаяпіямъ нищимъ; тѣмъ назначь 
строгіе посты, а другихъ по великости преступленія нхъ
отлучи за различные грѣхи налагайте и наказанія различ-
ныя, чтобы не вкралась какая-либо несправедливость н не 
подвигла Бога къ негодованію“.

Что церковвый судъ, по мнѣнію мнтрополита Филарета, 
долженъ основываться на правдѣ и цѣлыо своею долженъ 
имѣть правду, говорять еще, кромѣ указанныхъ нами заботъ 
его о правильной постановкѣ церковнаго судопроизводства въ 
Русской Церкви, съ одной сторони его выраженія въ родѣ 
слѣдующихъ: „вредно ослаблять законъ“,2) „должно тщательно 
слѣдить за тѣмъ, чтобы ие было убытка правдѣ“ 3), .законъ дол- 
женъ оставаться въ своей силѣ“ 4) и т. п.,— съ другой его 
епархіальная судебная практика. Изъ обшпрной судебной прак- 
тики митрополита Филарета мы видпыъ, что онъ при рѣшеніи 
судебныхъ дѣлъ старался держать себя и держался на почвѣ 
закона и ни въ какомъ слѵчаѣ не позволялъ себѣ обходить 
законъ, хотя бы ему приходилось изъ-за этого претерпѣвать 
непріятностп со стороны высшей власти. Для него всѣ одпна- 
ково были равнн предъ закономъ: и священники, и простые 
клирики, и знатные свѣгскіе вельможи и простые чернорабочіе. 
Такъ, извѣстно дѣло по поводу брака флигель-адъютанта М ан- 
сурова. Въ отвѣтъ на письмо оберъ-нрокурора Св. Сѵнода

1)  Прибавл. къ изд. твор. св. от. ч. X X X I, стр. 49 0 —492.
2) Допол. томь стр. 270.
3) Ч тен. въ общест. люб. Духовн. Цросвѣщенія 1871 г. декабрь стр. 58.
*) Допол. томъ стр. 279.
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князя A. Н. Голицына, просившаго Владыку пронзвести судъ 
надъ священникомъ, совершавшимъ бракъ, и Мансуровымъ въ 
разное вреыя (такъ какъ Государь коаандировалъ какъ разъ 
въ это время Мансурова за границу), святитель Филаретъ 
писалъ слѣдующее: 54-е правило вселенскаго собора въ „указѣ 
Св. Сѵнода отъ 17 февраля 1810 года гласитъ: да не попу- 
стиши двоюродной еестры сочетатися бракомъ съ двоюродныаъ 
братомъ, ни сыну и отцу понять въ супружество матерь и 
дщерь, ни двумъ сестрамъ вступить въ бракъ съ братьями 
(родныыи). Если-же что таковое сдѣлано будетъ, по расторже- 
ніи брака, виновные да подвержены бѵдѵтъ семилѣтней епи- 
тиміи. Умоляю обратить вниманіе на составъ сего правнла. 
Если ослабить въ судѣ первую часть онаго, то и прочія под- 
вергнѵтся опасности, поелику правило одно. Правило пряыо 
осуждаетъ вступившихъ въ бракъ, и слѣдовательно ее даетъ 
никакого повода, діиыо ихъ, обратить дѣйствіе суда на одного 
священника, вѣнчавшаго бракъ. Епископъ связанъ въ еемъ 
случаЬ священныыи узами и какъ поднпметъ руку сокрушить 
ихъ? И если подниыетъ, то какъ послѣ будетъ вѣрить его суду 
церковь и православный государь?.... Московская церковь ыо- 
литъ Бога, да обратитъ пронидательный взоръ благочестивѣй- 
шаго Государя на дѣло правосудія церковнаго къ охраненію 
священныхъ правилъ и къ отвращенію всякаго соблазна“ г). 
Вѣрный закону митрополитъ Фнларетъ не рѣдко обнаруживалъ 
удивительную твердость въ охраненіи его предъ требованіями 
Св. Сѵнода. Указаыи Св. Сѵнода отъ 1810 года 17 февраля 
и 1837 года 31-го Января было предписываемо, чтобы уста- 
новленное 53-мъ правиломъ Трульскаго собора препятствіе къ 
браку, возникающее изъ духовнаго родства, ограничивать вос- 
претеніемъ браковъ только воспріемниковъ съ воспринятыми 
и съ родителяыи послѣднихъ. Но вотъ въ 1854 годѵ Владыка 
получилъ прошеніе о разрѣшеніи брака крестныхъ брата и 
сестры. Въ разрѣшеніи Святитель огказалъ, а  на требованіе 
по сеыу случаю объясненія отъ Св. Сѵнода доносилъ слѣдую- 
щее: Д абы  разрѣшеніе вопроса ѵтвердить на точномъ основа-
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ніи соборныхъ правилъ, наіпелъ я нужнымъ иринять въ раз- 
сѵжденіе оба правила УІ-го вселенскаго собора, 53-е о духов- 
номъ родствѣ и 54-е о родствѣ плотскомъ. 54-е правило за- 
прещаетъ между прочиыъ бракъ двухъ братьевъ съ двумя 
сестрами, что составляетъ 4-ю степень родства. Но въ семъ 
правилѣ ничего не говорится о бракѣ двоюродныхъ брата съ 
сестрою, что также составляетъ 4-ю степень. Чго же дѣлать? 
Неужели въ одномъ случаѣ 4-ю степень запретить, а въ дру- 
гомъ ту же степень разрѣшить? Очевидно, это была бы несо- 
образность. Потому, издревле 54-е правило пріемлется въ 
такомъ разумѣ, что имъ запрещается 4-я степень плотскаго 
родства, въ какомъ бы видѣ оно не представлялось. 53-мъ 
правиломъ запрещаегся бракъ воспріемника съ овдовѣвшею 
матерью крестнаго сына (или дочери)—что составляетъ вторую 
степень родства. Но сіе правило ничего не говоритъ о бракѣ 
крестной дочери съ сыномъ воспріемника или воспріеыницы, 
что также составляетъ вторѵю степень родства. Здѣсь опять 
предстоитъ прежній вопросъ: неужелп вторую степень крест- 
наго родства въ одномъ слѵчаѣ запретить. а въ другомъ ту 
же степень разрѣшить? ІІротивъ сей несообразности надлежитъ 
и 53 е правило принямать въ томъ же разуыѣ, что имъ запре- 
щается вторая степепь крестнаго родства во всѣхъ его видахъ. 
Сіе тѣмъ болѣе необходимо, что въ семъ же самомъ пра- 
вилѣ сказано, что родство по дѵху есть важнѣе союза по тѣлу. 
Слѣдовательно (выше означенный бракъ) не долженъ быть 
разрѣшенъ“ ’). He смотря на то, что Св. Сѵнодъ разрѣтилъ 
э т о т ъ  бракъ на основаніи выше упомяеутыхъ указовъ, Владыка 
остался при своемъ мнѣніи, u когда въ 1856 году снова по- 
стѵпило къ пемѵ протеніе о разрѣшепіи подобнаго же брака, 
онъ спова отказалъ въ разрѣпіеніи.

Будѵчи строгимъ ревнителемъ правды, ыитрополитъ Фила- 
ретъ подвергалъ дѣйствительно строгому наказапію лицъ, 
провинившихся въ чемъ-либо. Такъ, онъ отрѣшилъ отъ мѣ- 
ста, запретилъ Богослуженіе, благословеніе рукою и ношеніе 
рясы II велѣлъ опредѣлить на причетническое мѣсто одпого

I) Прибавл. къ изд. Твор. Св. От. статья Г. Заозерскаго стр. 483—484.



священника Акакія Лукина за то, что тотъ былъ нетрезвъ во 
вреыя крестнаго хода *). Интересенъ также въ этомъ отношеніи 
случай по дѣлу діакона Стефана Иванова, нанесшаго въ цер- 
кви унтеръ-офпцерѵ Дельянову ударъ въ грудь: Святѣйшій Сг- 
нодъ приговорилъ діакона Иванова на основаніи данныхъ, пред- 
ставлеввыхъ ыѣстной консисторіей (Таыбовской), къ визведе- 
вію его ва причетвическое мѣсто, не лишая его діаконскаго 
сана; но святитель Филаретъ ве согласился съ опредѣленіемъ 
Св. Сѵнода и присудилъ діакона Иванова къ лишенію сана 2). 
Нерѣдко святитель дѣлалъ укоры своей консисторіи за то, что 
она позволяла себѣ ипогда снисходительно относиться къ важ- 
пымъ проступкамъ дѵховныхъ лицъ и опредѣляла легкія срав- 
нительпо съ характероыъ преступлеиія наказанія. Такова, 
напр., резолюдія отъ 8 іювя 1852 г.: яза слѵженіе литургіи 
въ ветрезвоыъ видѣ діаковъ по ясномѵ закову подлежитъ ли- 
шевію сава. Только по свисхождевію разрѣшается исполвить 
опредѣлевіе консисторіи (запретить священвослужевіе до усмот- 
рѣвія). Консисторія подтверждается въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ за 
важное нреступлевіе заковъ ясно и точно опредѣляетъ вака- 
завіе, не отступать отъ закона произвольно безъ уважитель- 
выхъ причивъ“ 3).

Вообще святитель Филаретъ въ судопроизводствѣ и произ- 
весевіи судебныхъ приговоровъ былъ повидимому весьяа строгь 
и взыскателепъ, такъ что вѣкоторые изъ его совремеввиковъ 
осмѣливались даже дѣлать ему укоры за его якобы крайвюю 
суровость. Извѣстно, что ректоръ Московской духовной ака- 
деміи архимавдритъ Филаретъ. впослѣдствіи архіепископъ Чер- 
виговскій, одпажды просилъ святителя „умѣрять требовавія 
вравды духомъ ліобви“ 4). Но представлять себѣ ыитрополита 
Филарета жестокимъ архипастыреыъ судьей было бы большей 
грубой и вепростительвой ошибкой. Черствымъ и безсердеч- 
вымъ судьей митрополитъ Филаретъ ве былъ; вавротивъ онъ 
умѣлъ быть и былъ милостивъ и снисходителенъ. Подъ его

V Юбид. сб. стр. 98—99.
г) Юбил. сб. стр. 142.
3) Душ. чт. 1886 r. I ,  стр. 263.
4) Чт. въ общ. Люб. Духовн. Просв. 1871 г. декабрь стр. 56.
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суровой наружностью скрывалось горячее состраданіе къ не- 
счастьямъ ближнихъ, Карая преступника за его злодѣяніе, 
святитель каралъ его не потому, чтобы въ сердцѣ его не было 
мѣста состраданію, а единственно и исключительно потому 
что этимъ онъ кроыѣ соблюденія правды надѣялся принести 
пользу самомѵ престѵпнику. Выше мы сказали, что митроно- 
литъ Филаретъ видѣлъ въ церковномъ судѣ лучшее средство 
для возстановленія нарушенной правды съ цѣлью нравствен- 
наго врачеванія оамого преступника. Во имя такого взгляда 
святитель Филарегь и старался судить по правдѣ, и подвер- 
галъ преступпика болѣе или мснѣе тяжкому наказанію, твердо 
вѣря, что наказаніе образумигь преступника, заставитъ его 
оглянуться крѵгомъ себя, замѣтить безобразіе и безнравствен- 
ность своихъ поступковъ, сознать свою вияу, раскаяться въ 
ней и возвратиться снова на путь истины и добродѣтели— на 
тотъ тяжелый и трудный пѵть, который приводитъ идущихъ 
по нему къ блаженству вѣчноыу въ обителяхъ Отца небеснаго. 
Уже изъ такого взгляда митрополита Феларета на церковный 
судъ слѣдуетъ тотъ выводъ, что онъ не былъ черствымъ и 
безсердечнымъ судьей, а  справедливымъ добрымъ, милостивымъ 
и снисходительнымъ; ибо если въ церковномъ судѣ онъ видѣлъ 
орудіе для врачеванія духовной природы преступника, то это 
самое заставляетъ предполагать, что въ его сѵдебяыхъ приго- 
ворахъ должны были проявляться не только строгость, но u 
милосердіе и снисходительность, христіанская любовь пастыря 
къ пасомымъ. Такъ оно дѣйствительно и было. Святнтель былъ 
строгимъ ревнителемъ правды въ судѣ, но онъ не отрицалъ и 
ыилости и снисходительности въ немъ. Это видно съ одной 
стороны изъ соотвѣтствуюіцихъ сѵжденій митрополита Филаре- 
та, съ другой изъ его епархіальной практики. „Не только на- 
добно поступать справедливо, писалъ онъ къ Преосв. Алексію 
впослѣдствіи архіепископу Тверскому, но и съ умѣренностыо... 
чтвбы и строгость и снисхожденіе вели къ улучшенію дѣлъ и 
людей“.1) Или вь другомъ мѣстѣ: „должно растворягь право- 
судіе ыилосердіеыъ“.а) Н а снисхожденіе митрополита Филарета

J) Нисьма къ А лекс., архіеп . ТверСЕ. стр. 198.
*) Душ. чт. 1874 г. 2  стр. 873— 74.
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въ судебныхъ приговорахъ указываютъ многіе случаи изъ его 
епархіальной пракгики. Вотъ одинъ изъ нихъ. Въ резолюціи 
огь 10 декабря 1835 г. говорится:1) „священникъ за уроненіе Св. 
Даровъ по 158 правилу Номоканона подлежитъ 6-ти мѣсячному 
запрещенію, а  за то, что не принесъ въ семъ покаянія предъ началь- 
ствоыъ, заслуживаетъ другое, и третье— заслуживаетъ за то, что 
что заперся и противъ доноса по такому предмету, по кото- 
рому наипаче долженъ былъ облегчить совѣсть свою призна- 
ніемъ. Посему если судить снисходительно и не умножать на- 
казаній,то по крайней мѣрѣ послать его въ Пѣсношскій мона- 
стырь съ запрещеніемъ священнослуженія, и слѣдовательно въ 
низшія послушанія на то время, какое опредѣлено Номакано- 
номъ, т. е., на 6 мѣсяцевъ. Впрочемъ, по избытку снисхожде- 
нія дозволить ему цросить разрѣшенія и отпуска къ мѣстѵ 
службы преждевазначеннаго Номокономъ срока, если въ то 
же время настоятель монастыря засвидѣтельствуетъ о призна- 
кахъ раскаянія его“ 2). Иногда же митроиолитъ Фпларетъ въ 
своихъ судебныхъ рѣшеніяхъ рѵководился исключительно ду- 
хоыъ любви и милости, и провинивпіихся въ чеыъ либо лицъ 
не іірисуждалъ къ наказанію, а милостиво прощалъ. Такъ, од- 
наждн онъ простилъ священника обвѣнчавшаго несовертен- 
нолѣтнюю, но довѣрію къ его старости и добровольному при- 
знапію 3). Въ другой разъ владыка освободилъ отъ наказанія 
одного пономаря, котораго консисторія присуднла къ наказанію 
за самовольную отлучку въ дрѵгую епархію. Дѣло было такъ. 
Пономарь села Назарьева Иванъ Ефимовъ отправился съ раз- 
рѣшенія своего священника вмѣстѣ съ дочерыо въ Сергіеву 
Лавру съ цѣлью поклонигься мощамъ пр. Сергія; оттуда по- 
ноыарь пошелъ въ Ростовъ поклониться св. Димитрію. Въ Ро- 
стовѣ за неимѣніемъ законнаго вида онъ былъ арестованъ полиціей 
и препровожденъ на мѣсго жительства. Консисторія и рѣгаила 
наказать пономаря за эту самовольную отлучку. Но владыка 
не согласился съ опредѣленіемъ консисторіи и резолюціей отъ
21 декабря 1848 года постановилъ слѣдующее: „нечего гнѣ-

!) Юбил. сб. стр. 125.
2) Душ. чт. 1873 г. 2, стр. 341.
3) Душ. чт. 1886 г. 3, стр. 504.



ваться за то, что молились Богу. Богъ ироститъ всѣхъ. И въ 
послужной списокъ сего дѣла не вносить“ *). Нужно заыѣтить, 
что митроиолитъ Фи.іаретъ находилъ возможнымъ растворять 
правосѵдіе мнлосрдіемъ во всѣхъ тѣхт» случаяхъ, когда была, 
какъ онъ выражался, „вовможность оказать снисхожденіе“ 2), 
когда „милость не нарушала справедливости“ 8), когда онъ 
встрѣчалъ въ подстудимыхъ добровольное прпзнаніе или рае- 
каяніе или паходилъ, что проступокъ совершенъ преступникомъ 
по невѣдѣнію, нечаянво или совершеино слѵчайно.

Вполнѣ христіанскій взглядъ ыитрополита Филарета иа цер- 
ковный судъ открывается также и изъ того обстоятельства, 
что онъ во многихъ случаяхъ, прежде чѣмъ цропзнести судеб- 
ное рѣшевіе надъ преступникомъ, требовалъ обраіцаться съ 
увѣщаніями къ немѵ, и если увѣщаніе сопровождалось благи- 
ми результатами и преступник раскавался въ соверптен- 
номъ имъ грѣхѣ и обращался на путь истпны, то онъ совер- 
шенно освобождался отъ сѵда и судсбнаго приговора. Такъ, 
по вопросу— слѣдуетъ ли не бывшихъ у исповѣди и Св. Прп- 
частія лицъ гражданскаго вѣдомства иодвергать церковной епи- 
тиміи, владыка написалъ слѣдуюіцее: 1) „не быватощихъ на 
исповѣди и у Св. Причастія, по нерадѣнію или отлучкамъ для 
промысла и по другимъ мірскимъ занягіямъ, обращать къ ис- 
полненію христіанскаго долга посредствомъ увѣщаиія хіриход- 
скаго священішка, а когда нужно и посредствомъ благочпн- 
наго съ указаніемъ вреыени для нихъ болѣе удобнаго. 2) Ма- 
лолѣтнихъ приводить къ долгу посредствомъ наставленія роди- 
телей и приходскаго священника“ 4). Интересенъ такъ же въ 
этомъ отношеніи слѣдующій фактъ. Въ 1830 году одинъ мос- 
ковскій священникъ донесъ владыкѣ, что его прихожанинъ ку- 
педъ Г — въ запиыается волшебствомъ,— нменно, онъ приниыа- 
етъ къ себѣ многихъ больныхъ, которыхъ онъ будто бы исцѣ- 
ляетъ иосредствомъ чтенія надъ ними евангелія и разныхъ

*) Дуаі* чт. 1871 г. ч. 2, отд. I I ,  стр. 115.
2) Душ. чт. 1889 г. іюль стр. 357.
J) Душ. чт. 1884 г. стр. 489.
4) H. А. Заозерск ій . ІІрибавл, къ нзд. твор. св. от. 1883 г. X X X I стр. 504

— 506.
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ыолитвъ и помазанія ихъ елеемъ. Владыка приказалъ пронз- 
вести слѣдствіе, и если Г — въ окажется виновнымъ, то пѵ- 
теыъ увѣщаній возбудигь въ пемъ чувство раскаянія и со- 
крушенія въ содѣянныхъ имъ грѣхахъ. Когда это предписа- 
ніе святителя быдо выполнено и когда Г— въ безъ всякаго 
прекословія призналъ свое дѣйствованіе неправилыіымъ и со- 
гласился радп послѵшанія церкви оставить свое занятіе, то 
владыка на представленное ему слѣдственное донесеніе далъ 
слѣдующѵю резолюцію: „случай сей угасъ и тѣмъ дѣло кончи- 
лось“. Подобныхъ фактовъ изъ епархіальной практики митро- 
полита Филарета можно встрѣчать безчисленное множество. 
Такой способъ дѣйствованія святителя Филарета при рѣшеніи 
судебпыхъ дѣлъ есть въ сѵщности церковпое обличеніе, вра- 
зуыленіе, наставленіе заблудшаго, способъ; единственно не 
противорѣчащій духу Церкви и ея власти, способъ дѣйство- 
ванія на больныхъ нравственно дѣтей любящаго ихъ отца.

Н а основаніи всего сказанпаго воззрѣнія митрополита Фи- 
ларета на церковный судъ могѵтъ быть опредѣлены такъ: цер- 
ковиый судъ есть лучшее средство для возстановленія иравды 
или закова, а потому онъ должепъ строго совершаться иа ос- 
нованіи правды и закона, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ законъ 
можетъ растворяться милосердіемъ и снисходительностію. „Міі- 
лость, какъ выражается въ одномъ мѣстѣ святитель, дѣлается 
по возможности, а справедливость соблюдаехся по непремѣн- 
ной обязанноети“ ’ ).

II.

Сообразно съ взглядомъ на дерковный судъ митрополитъ Фи- 
ларетъ смотрѣлъ и на церісовныя наказанія тоже съ чисто ка- 
нонической точки зрѣнія. По каноническому ученію преступ- 
ленія человѣка есть пи что иное, какъ нравственные недѵги, 
которые подобно болѣзнямъ тѣла нуждаются въ лѣченіи. Луч- 
шимъ врачебнымъ средствомъ противъ нравственннхъ болѣз- 
ней являготся, по учепію капоповъ церковныхъ, паказанія, ко- 
торыя сдержііваютъ такую или инѵю грѣховную привычку, дѣй- 
ствутотъ отрезвляющимъ образомъ па преступпика и застав-

!) Душ. чт. 18S3 r. I, стр. 535.



ляютъ его оставить порочную жизнь и обратнться къ жизни 
праведиой. ІІри опредѣленіи наказаній за тѣ или иные про- 
ступки нужно, по каноническоыу ученію, руководиться многи- 
ыи соображеніями, нужно тщательно вникать въ характеръ 
преступленія и сообразно съ характеромъ его опредѣлять та- 
кое или иное наказаніе; ибо какъ лѣкарства, предписыва- 
емыя врачамн противъ физическихъ недуговъ, тогда толь- 
ко сопровождаются благими результатами, когда они на- 
правлены ирямо противъ болѣзней, такъ точно и наказанія, 
какъ врачебныя средства прогивъ нравственныхъ немощей, 
только тогда приносятъ желательные плоды и достигаютъ пред- 
назначенной имъ цѣли, коі'да они вполлѣ соотвѣгствуютъ ха- 
рактсрѵ преступленія. „Иріявшіе отъ Бога власть, говоритъ, 
102 правило Трульскаго собора, рѣшиги и вязати, должны 
разсматривати качесгво грѣха и готовность согрѣшившаго ко 
обращенію, и тако употребляти приличное недугу врачеваніе... 
Ибо неодинаковъ есть недугъ грѣха, но различенъ и много- 
образевъ, и производитъ многія отрасли вреда... He должно 
ниже гнати по стреминамъ отчаяпія, ниже опускати бразды 
къ разслабленію жизни и къ небреженію; но должно непре- 
мѣнно, которымъ либо образомъ, или посредствомъ суровыхъ 
и вяжущихъ, или посредствомъ болѣе мягкихъ и легкихъ вра- 
чебиыхъ средствъ, противодѣйствовати недугу, и къ заживле- 
нію раны подвизатися“... „Какъ въ тѣлесномъ врачеваніи, го- 
воритъ св. Григорій Нисскій въ 1 правилѣ своемъ, дѣль вра- 
чебнаго искусства есть едина, возвращепіе здравія болящему, 
а образъ врачеванія различенъ; ибо по различію недѵговъ къ 
каждой болѣзни прилагается приличный способъ леченія: такъ 
и въ душевныхъ болѣзняхъ, по множеству и разнообразію стра- 
стей, необходимымъ дѣлается многообразное цѣлебное попече- 
ніе, которое соотвѣтственно недугу производигъ врачеваніе“. 
Точно также и митрополитъ Филаретъ сдютрѣлъ на проступки 
и преступленія человѣка, какъ на душевныя болѣзни, а отсю- 
да и на наказанія, какъ на врачебныя средства. Эго видно 
изъ слѣдующаго.

Прежде всего святитель, иодобно добросовѣстному и честно- 
му врачу, видящему въ своемъ врачебяомъ искусствѣ не ре-
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месло для наживы, а средство— принос-ить пользу ближнимъ, 
поспѣшающему вслѣдствіе этого со своею помощью къ боль- 
ному но первому зовѵ и при первомъ проявленіи болѣзни,—  
заботился о томъ, чтобы провинившіеся въ чемъ либо немед- 
ленно подвергались извѣстнымъ паказаніямъ за свои проступки, 
дабы пресѣчь правственный недугь въ самомъ началѣ его по- 
явленія и пе дать ему возможности разростись и развиться. 
Въ своей заиискѣ къ Императору Нвколаю Павловичу отно- 
еительно причинъ недостатка въ достойныхъ свящепнослѵжи- 
теляхъ онъ считаетъ главною причиною этого печальнаго яв- 
ленія медленность сѵдебныхъ процесовъ при изслѣдованіи 
престѵпленій. „Іѵь числу причинъ недостатка въ достойныхъ 
священпикахъ, говоритъ онъ, относится медленность и слабость 
сѵдебныхъ и исправительныхъ мѣръ для педостойвыхъ. Изслѣ- 
дованіе нроступка, противнаго должности или доброму пове- 
денію, по установленной форыѣ, требующее по большей части 
сношенія съ овѣтскими присутственными мѣстами для вопро- 
іпенія свидѣтелей свѣтскаго званія, составланіе экстракта изъ 
дѣла, вызовъ подсѵдимаго для подписанія онаго, новый внзовъ 
для объявленія удовольствія или неудовольствія... иеренесеніе 
дѣла въ Св. Сѵнодъ,— все сіе бываетъ причиного того, что ско- 
рое наказаніе проступка приходитъ черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, 
по сдѣланіи онаго, а чаще черезъ годъ и болѣе; между тѣмъ 
впадшій въ искѵпіеніе закоснѣваетъ въ немъ, предупреждаетъ 
наказаніе иерваго проступка иовторенными дѣйствіями порока, 
и иоздпее наказаніе становится дѣйствіемъ болѣе каратель- 
нымъ, нежели исправительнымѵ' ') . А потому для пресѣченія 
зла и достпженія истинной цѣли церковнаго паказанія, т. е., 
нравственнаго исправленія преступника веобходимо по иысли 
владыки слѣдующее: „Высочайше утвержденныя отъ 22 декаб- 
ря 1823 г. правила о изслѣдоваиіи и наказаніи преступленій 
въ дерквахъ, заключаюіція въ себѣ способъ къ отвраіценію 
медленности въ судопроизводствѣ, распространить па всѣ дѣла 
о преступленіяхъ дѵховяыхъ лицъ противъ должности и бла- 
гоповеденія“ г).

' )  Собран. мн. и сужд. Фил. т. I I ,  стр. 163.
г) Ib . стр. 164.
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Съ другой стороны, въ силу того же своего взгляда яа на- 
казанія, какъ на иснравительныя средства, митрополитъ Фи- 
ларетъ заботился о томъ, чтобы наказаніе соотвѣтствовало 
характеру преступлепія. Чѣмъ беззаконнѣе престѵпленіе, чѣиъ 
оно гнуснѣе и гибельнѣе и вредиѣе для нравственности, тѣмъ, 
по мнѣнію Филарета, большую отвѣтственность оно влечетъ 
за собою для престунника. „Если священпикъ, писалъ онь, 
будетъ обличенъ въ требованіи дохода прежде исправленія
церковнаго дѣйствія, при которомъ дается сей доходъ.....
подвергается взысканію денежной пени... Если же священ- 
никъ обличенъ будетъ въ томъ, что, домогаясь дохода, ос- 
тановилъ исправлевіе церковной требы.... подвергается ыо- 
настырскому подначалію“. ') „Дать архіереямъ ираво, трак- 
туетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, за доказанное изслѣдованіемъ 
преступленіе наказывать свяіцепгіиковъ и діаконовъ... ио усмо- 
трѣнію, каково преступленіе и какова надежда исправленія 
въ подсудимомъ“. 2) Замѣчательны также въ этомъ отношеніи 
двѣ резолюціи Святителя отъ 2 ыарта и 14 ноября 1835 r., 
изъ которыхъ одна опредѣляетъ наказаніе за прелюбодѣяніе, 
а другая— за побои, сопровождавшіеся смертью. Первая резо- 
люція заключается въ слѣдующемъ: иВъ первые полгода епи- 
тиміи, сообразно съ правилами церковныыи, и въ замѣпъ за- 
ключепія ыонастырскаго, ходить стояіцему подъ епитиміего 
(за прелюбодѣяніе и другія преступленія, подлежащія церков- 
номѵ суду) ко всякому богослуженію, кромѣ крайпей пужды; 
за небытность при Богослуженіи назначать ему молебные 
покловы въ домѣ; въ церкви не доиускать его приближаться 
къ алтарю, а стоять ему въ трапезѣ близь входа вь церковь; 
во время выноса Святыхъ Даровъ, не дерзагь ему, какъ отлу- 
ченномѵ отъ таинствъ, взирать на ояые, а преклонять колѣна 
и иоклоняться въ землю, или выходить изъ Церкви. По мѣрѣ 
же раскаянія и смиренія дозволять ему стоять въ церкви съ 
вѣрными просто“. 3) Другая резолюція за болѣе тяжкое пре- 
ступленіе опредѣляетъ гораздо большее яаказаніе. Она запре-
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щаетъ преступнику въ продолженіи 3-хъ мѣсяцевъ даже при- 
сутствовать въ церкви за Литургіей вѣрныхъ, а повелѣваетъ 
выходить изъ нея и становиться въ притворѣ: „Исполнить 
(опредѣленіе консисторіи) съ тѣмъ, чтобы крестьяиинъ, нанес- 
шій брату своему побои, отъ которыхъ онъ умеръ, въ первые 
три мѣсяца епитиміи не имѣлъ дозволенія быть въ церкви 
(приходской) во время совершенія таинства Св. Евхарпстіи, 
но выходилъ изъ оной по возглашеніи: „Елицы оглашенные изы- 
дите“, и оставался за дверьми до временн раздаянія антидора“... 1) 

Что митрополитъ Филаретъ усматривалъ въ церковныхъ 
наказаніяхъ лѣчебныя средства прогивъ нравственныхъ немо- 
щей человѣка, это слѣдуетъ также изъ того, что онъ, прежде 
чѣыъ иодвергнуть подсудимаго за его простѵпокъ наказанію, 
старался узнать его пропіедшую жизнь, дабы составить себѣ 
ясное и точное понятіе объ уровнѣ дѵховно-нравственнаго 
состоянія преступника. Добросовѣстный врачъ физическихъ 
недѵговъ, прежде чѣмъ приступить къ лѣченію извѣстной бо- 
лѣзни, обращается къ изслѣдованію условій ея вознякновенія 
которыя по большей части кроются въ предшествующей жизни 
паціента и, узнавъ эти условія, сообразно съ ними прописы- 
ваетъ уже тѣ или другія лѣкарства. Точно также поступалъ 
и митрополптъ Филаретъ при лѣченіи нравственпыхъ недуговъ. 
Святитель аонималъ прекрасно слабость духовно-нравственной 
человѣческой ирироды, понималъ, что человѣку трудно предо- 
хранить себя отъ грѣха,— трудно быть святнмъ, чистымъ и 
непорочнымъ въ этомъ грѣшномъ ыірѣ. Но въ то же время 
онъ старался разлнчать и строго различалъ преступленіе, со- 
вершенное тѣмъ или другимъ человѣкомъ случайно, невольно, 
подъ вліяніемъ сложившихся обстоятельствъ, и престѵпленіе, 
совершенное преступникомъ въ силу его загрубѣлой, закоре- 
нѣлой и погрязшей въ тинѣ грѣховныхъ страстей души. Свя- 
титель вѣрилъ, что преступникъ невольный гораздо легче мо- 
жетъ быть исправленъ и не нуждается въ столь сильномъ 
вразумленіи, какъ престѵпникъ, заматорѣвшій въ грѣхахъ 
своихъ. Поэтому-то, онъ при опредѣленіи наказанія и освѣ-

’) 1Ь. стр. 51 6 —517.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 533

доылялся такъ тщательно о прошедгаей жизни подсудимаго, и 
сообразно съ предшествовавшей престѵпленію жизныо нала- 
галъ на преступника болѣе легкое или болѣе тяжелое нака- 
заніе. „Если священнослужнтель, писалъ онъ, хотя и въ первый 
разъ судопроизводствомъ обличенъ будетъ въ невоздержаніи, но 
такъ, что ио дѣйствіямъ его будетъ въ яемъ оказываться страсть 
и закоснѣніе въ сеыъ порокѣ, или откроются проступки, 
производящіе соблазнъ и дѣлающіе его презригелышмъ въ при- 
ходѣ, въ такомъ случаѣ, для прекраіценія соблазна, непремѣнно 
удалять виновнаго изъ прихода и, съ запрещепіемъ священво- 
служенія, опредѣлять на причетническое мѣсто, подъ особенный 
надзоръ благочиннаго“ *). Прекрасно объясняетъ заботливость 
святителя произносить судебвые приговоры въ зависимостн отъ 
справокъ о предшествовавшей преступленію жизни подсудимаго 
приведенный уже нами выше случай изъ епархіалыюп практн- 
ки владыки по дѣлѵ діакона Ивавова, нанесшаго въ церкви 
ударъ въ грудь унтеръ-офицеру Демьяновѵ. Владыка по поводу 
этого дѣла писалъ слѣдующее: „ва основаніи перваго правила 
для нскореневія иреступленій... діакона Иванова лишить сана; 
снисхожденіе же, ему оказанное епархіальпымъ начальствомъ 
по тому поводу, что онъ въ семъ поступкѣ изобличенъ въ пер- 
вый разъ, не можетъ быть признано правильнымъ, какъ пото- 
му, что не согласно съ выше приведеннымъ закономъ... такъ 
и потомѵ, что діаконъ Ивановъ блаѵочинпшмъ за 1825 г. сви* 
дѣтелъствованъ состоянія грубаго, замѣчевъ въ грубости ыного- 
кратво“ 2). Требовавіе митрополита Филарета сообразоваться 
при опредѣленіи ваказавій за престунленія съ предпіествовав- 
гаей жизвыо подсудимаго вавомиваютъ намъ невольно древвее 
церковное правило иыевно 5-е правило Авкирскаго собора, ко- 
торое гласитъ слѣдующее: „епископы да имѣютъ власть, испы- 
тавъ образъ обращенія (грѣшника), человѣколюбствовати, или 
большее вреыя покаявія приложити. Паче всего да испыты- 
вается житіе, вредшествовавшее и вослѣдовавшее за овымъ, и 
тако да размѣряется человѣколюбіе“.

Далѣе, согласво также съ кавовическими правилаыи (102
5)  Собр. мн. и сѵжд. Фи.і. т. I I ,  стр. 241.
2) Ib . стр. 204— 206.



534 ВѢРА И РАЗУЫЪ
^✓N✓4 . 4  ♦ -  '  « - '  * '  . - . > / .  . V  ' / V  ч Л .  ч ч  ·  > \  . V  ,  .  < ^  у '

пр. Трульск.; 12 пр. 1-го вселенск. соб.; 3 пр. Неокес.; 3 и 
74 пр. Василія Вел.; 4  и 5 пр. Григ. Нис.) и сообразно съ 
своимъ основнымъ взглядомъ на церковвыя наказанія митро- 
политъ Филаретъ училъ, что упорство и неисправимость въ 
извѣстномъ грѣхѣ усугубляютъ наказаніе, такъ какъ онѣ сви- 
дѣтельствуютъ о томъ, что первое наказаніе не достигло своей 
цѣли, что грѣшиикъ остался при прежней наклонности къ па- 
девію, что онъ закоснѣлъ во грѣхѣ, что нравственный недугъ 
его слишкомъ глубоко вкоренился въ его душу и что поэтому 
для окончатедьнаго исцѣленія и уврачеванія его необходимы 
болѣе сильныя средства. Напрогнвъ, добровольное сознавіе грѣ- 
ха, раскаяніе въ немъ, ревностное исправленіе и несеніе под- 
виговъ покаянія смягчаютъ наказаніе и ускоряюгь ізрощеніе 
престушшку. Эга мисль митрополита Филарета особенно ясно 
проведена имъ въ слѣдующихъ положеніяхъ, высказанныхъ имъ 
по поводу донесенія Св. Сѵноду о заключеніи лишенныхъ ду- 
ховнаго званія. 1) „Лишенныхъ по суду свящеыства, монаше- 
етвовавшихъ или вдовыхъ не совсѣмъ нетерпимыхт» въ иове- 
деніи отсылать въ монастыри... не въ штатное число братствау 
но для надзора и исправленія епитіями и трудами, ио при- 
мѣру присылаемыхъ изъ судовъ, и на арестанское содержавіе.
2) Если ііо времени окажутъ признаки исправленія и благо- 
надежность, дозволить привимать ихъ въ число братства, со- 
гласно со 187 статьей устава консисгорій, и тогда арестант- 
ское содержаніе прекращать. 3) Для тѣхъ, которые окажутся 
нетерпимыыи на одномъ изъ положеній, означенныхъ въ двухъ 
дредыдущихъ дунктахъ, по необходиыости требуется положе- 
ніе болѣе строгое. Способныхъ ио физвческимъ качествамъ не 
безполезво было бы обращать въ военную службу... а для не- 
способныхъ къ военной службѣ... остаетса образовать одинъ 
или нѣсколько исправительныхъ монастырей“ *). Та же мысль 
выражева и въ слѣдующеыъ его разсужденіи: „Если о священ- 
нослужнтелѣ, который уже былъ еудиыъ и наказанъ за невоз- 
державіе или другіе иредосудительные проступки отъ благо- 
чивнаго нли отъ прихожанъ донесено будетъ, что онъ ввовь

Допол. т. стр . 253— 254.
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предается прежнимъ порокамъ: таковаго... немедленно удалять 
отъ должности н съ запрещеніемъ священнослуженія опредѣ- 
лять на причетническое мѣсто“ ’). Изъ фактовъ епархіальной 
практики ыптрополита Филарета обращаютъ яа себя вниманіе, 
какъ болѣе характерные въ этомъ отноіпепіи, слѣдующіе. На 
донесеніи отъ 17 февраля 1832 г. благочиннаго Серпѵховскаго 
уѣзда, села Иваяовскаго священника М ихакла Филітпова о 
тоыъ, что иа Рѣчмѣ священникъ Васнлій Алексѣевъ, часто 
находясь въ ветрезвоыъ состояніи, буйствуетъ въ домѣ п 24 
января смертельно избилъ жену, владыка предписалъ: 1 ) 0  „нро- 
писанномъ произвесть изслѣдованіе на ыѣстѣ чрезъ одного нзъ 
прнсутствующихъ дѵховнаго правлепія. 2) священнику до рѣ- 
шенія дѣла, по важности доноса и яризнакамъ истины, 
запретить священнослуженіе и исправленіе требъ до дальпѣй- 
шаго разсмотрѣнія и оставить его на половіінномъ доходѣ.
3) Церквн и приходъ поручить ближайшему съ другою поло- 
вииою дохода“. Когда Серпуховское духовное правленіе донесло, 
что одинъ изъ присутствующихъ его отправлялся на мѣсто для 
произведенія изслѣдованія, но священникъ явнлся къ нему въ 
і і ь я н о м ъ  видѣ,—  Владыка 27 февраля написалъ: „священпикѵ, 
уже запрещеннолу въ свщенпослуженіи, запретить также ру- 
коблагословеніе и ношепіе рясы, докуыенты на званіе отъ него 
отобрать, отъ мѣста его отрѣшить и опредѣлить на причетни- 
ческое подъ строгій надзоръ мѣстнаго благочивнаго и священ- 
ннка, до исправленія, чего ради u велѣть о поведеніи его до- 
яосить по третямъ года“ s). Резолюціей по дѣлу священника 
ІІоспѣлова, совершавшаго таинство крещенія въ пьяномъ видѣ 
безъ троекратнаго хожденія вокругъ купели, повелѣвается: „свя- 
щенника ІІоспѣлова по предосторожности противъ дѣйствій, 
оскорбляющихъ святыню таинствъ и причиняющихъ соблазнъ, 
состоявшаго притомъ подъ судомъ яо дѣлу о совершепіи ли- 
тургіи въ нетрезвости, съ запрещеніеыъ священнослуженія низ- 
вести въ причетническую должносгь до рѣшенія сего дѣла, съ 
ежемѣсячнымъ донесеніемъ отъ мѣстнаго священника о томъ,

J) Собр. мн. п сужд. Фил. т. I I , стр. 241.
2) Юбвл. сб. стр. 138— 130.
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какъ будетъ вести себя ’)... Приведеыъ еще вѣсколько фактовъ 
изъ евархіальвой практики Владыки, показывающихъ, какъ об- 
ращался онъ съ тѣми подсудимыми, на которыхъ благотворно 
подѣйствовало присѵжденпое имъ наказаніе или которые, ііро- 
винившись въ чемъ-либо, тотчасъ сами лично сознавались въ 
своихъ проступкахъ. Такъ, свящеввикъ города Рузи Емельявъ 
Тішоѳеевъ, 69-тц лѣтній старикъ, въ 1835 г. 17 мая за не- 
трезвость и другіе проступки оставленъ въ числѣ престарѣлыхъ 
съ запрещеніеыъ ему свящевнослѵжевія, ношенія рясы и бла- 
гословенія рукою. и отданъ на пропигапіе сыну— пономарю 
той же церкви. Священникъ, сокрушаясь безпрестанно, какъ 
писалъ онъ въ прошенш, лишеяіеыъ духовнаго украшенія и 
совѣстясь предъ духовныыи своими дѣтьми, жптелями г. Рузы, 
просилъ разрѣшить еыѵ носить рясу, благословлять рукою и 
совершать до двя смергн въ каждый постъ по одному разу 
Божественную литургію. Владыка, потребовавъ отъ консисто- 
ріи справку объ этомъ священникѣ, написалъ на проше- 
віи: гдозволить носить рясу и пріобщаться Св. Таипъ въ 
алтарѣ, въ облачевіи, при свящевнослуженіи другаго“ 2). Н а 
кроткое и снисходительное обращевіе Святителя съ созвав- 
шиыся въ проступкахъ добровольво указываетъ слѣдуюіцій фактъ. 
Огъ 11-го іювя 1822 г. о священникѣ Іоавно-Предтбчевской 
церкви въ кречетяикахъ благочинный довесъ, что зтотъ свя- 
щеввикъ, совершая 10-го числа іюня ранвюю литургію, при 
вроизнесеніи словъ: „святая святыхъ“ нечаянно опрокивулъ по- 
тиръ съ кровью. Свяіцевникъ, вужво замѣтнть, лично вринесъ 
признаніе. Владыка по этому дѣлу ваписалъ: „свящеввикъ лично 
ваыъ приаесъ въ томъ же вризнавіе. По чему слѣдующее учи- 
вить: свящевникъ по дерковвыыъ правиламъ подлежалъ бы ве- 
ыаловремевному запрещевію за грѣхъ небреженія; во изъ свис- 
хождевія къ старости и въ уважеяіе собствевваго призвавія 
велѣть еыу въ Чѵдовѣ мовастырѣ въ течевіи трехъ дней во 
время свящепвослужевія полагать въ алтарѣ по 40 поклововъ 
великихъ съ покаявною молитвою“ 3).

J) Юбил. сб. стр. 520—521.
2) Юбил. сб. стр. 150.
3) Юбнл. сб. стр. 125.
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Итакъ, церковный судъ и церковныя наказанія, ио воззрѣ- 
нію митрополита Филарета, суть спасительныя средства, кото- 
рымн необходимо благоразумно пользоваться всякому, „пріяв- 
шеыу? какъ гаворитъ 103 правило Тульскаго собора, у Бога 
пастырское водительство, дабы овцу заблудшую возвратити н 
уязвденную зыіемъ уврачевати... и мудро уііравляти человѣкомъ, 
прнзываемыыъ къ горнему просвѣщенію“. Карая преступленіе, 
святитель имѣлъ въ виду одно— духовнонравственное исправ- 
лепіе преступника и приведеніе его къ Богу. Какъ истинный 
и добрый пастырь словеснаго стада Христова, онъ зорко и 
бдительно слѣдилъ за своими пасомыми и боялся потерять для 
вѣчнаго спасенія хоть одну овцу, но горячо заботился и всѣмн 
силаыи старался, дабы всѣ обратились на пѵть добра и правды 
и гживы были“.— А подобная столь горячая заботливость па- 
стыря о вѣчномъ спасеніи душъ ввѣренныхъ его водительству 
словесныхъ овецъ, что такое, какъ не высшая, беззавѣтная, 
самая нѣжная любовь?

Свтц. 11. Грома .



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

(ІІродолжеиіе *),

Особый отдѣлъ южно-русскихъ проповѣдей еоставляютъ про- 
повѣди формально-логииескгя. Чуждыя всякой живой дѣйстви- 
тельности, онѣ всѣ построены на сочетаніи огвлеченныхъ ло- 
гическихъ схемъ. Простѣйшій видъ такого типа представляетъ 
проповѣдь, въ которой авторъ заключаюіцееся въ текстѣ родо- 
вое понятіе раздробляетъ на понятія видовыя. Такъ напри- 
мѣръ, Лазарь Барановичъ въ проповѣди на слова дерковной 
пѣсни: „Рождество твое, Богородице Дѣво, радостъ возвѣсти 
всей вселеннѣй“... останавливаетъ свое вниманіе на словѣ все- 
ленная и ѵказываетъ, какую радость принесло великое событіе 
землѣ, водѣ, воздуху, огню, небу, пророкамъ, апостоламъ, му- 
ченикамъ, древамъ, горамъ, птицамъ, агнцамъ и проч. Дѣле- 
ніе ироповѣдц основывается на исчисленіи предметовъ, обни- 
маемыхъ попятіемъ вселенная ') . Вѣнцомъ такихъ проповѣдей 
является слово того же автора на Воздвиженіе кресга Гос- 
подня, изъ текста церковной пѣсни: 0  треблаженное древо, на  
немъ же распят ся Христосъ, Царь и  Господъ! Къ развитію 
темы проповѣдникъ прилагаегъ логическія категоріи Аристо- 
теля. Онъ вводитъ порфиріанское древо (arbo r P orphyriana), 
названное такъ по имени Порфирія, алевсандрійскаго неопла- 
тоника, жившаго въ I I I— ІУ  в. no P . X. Порфирій написалъ 
„Введеніе въ категоріи Аристотеля“, гдѣ посредствомъ генеало- 
гическаго дерева наглядно объяснено восхожденіе понягій отъ

*) См. ж. „Вѣра и Разу>іъь ,>ä 20, з а  1897 г.
3) И стор. Хр. В. П окровсваго. I I I  в. 345 стр.
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низшихъ къ высшішъ. Лативскій переводъ „Введенія“, сдѣ- 
ланный Боэціемъ (У— V I в.), сользовался большимъ уважені- 
еыъ въ средневѣковыхъ школахъ. Изъ него, вѣроятно, и юго- 
западные ученые познакомились съ этішъ логическимъ пріемомъ. 
Слово на Воздвиженіе креста начинается такиыъ образомъ: „Фи- 
лософы имѣютъ въ своеыъ саду одно изобильное древо, называемое 
arbor P orphyriana. Въ саду христіанъ есть древо обильнѣйшее 
— крестъ Христовъ. Въ порфиріанскомъ древѣ находятся раз- 
ныя степени: substan tia  (существо), corpus (тѣло), vivens (жи- 
вущее), homo (человѣкъ), individuum  (недѣлнмое): тѣ же са- 
ыыя степени и въ древѣ крестиомъ“. Слѣдуетъ опредѣленіе 
этихъ степеней, характеризѵющее искусственное построеніе 
юго-западныхъ проповѣдей. Понятіе „человѣкъ“, какъ подчи- 
ненное понятію „живаго существа“, Барановичъ видитъ въ 
словахъ Пилата о Спасителѣ: „Се человѣкъ!“ Самое ннзшее 
понятіе (индивидуальное) выражается для него надписью на 
крестномъ древѣ: „Іисѵсъ Назарянинъ, Царь Іудейскій“ ’). Въ 
этой дѣтской игрѣ въ понятія видѣли въ то время проявленіе 
глубокаго остроумія и сильнаго ораторскаго таланта.

Наконецъ, нужно отмѣтить рядъ южно-русскихъ проповѣдей 
софистическаго характера. Въ основаніи такихъ проповѣдей 
ставится обыкновенно какой-нибѵдь схоластическій, хигро при- 
думанный вопросъ, отвѣтомъ на который служитъ какое ни- 
будь неожиданное, поражагоіцее слушателей своею странно- 
стію, курьезное положеніе. Вотъ примѣры такихъ пѵстыхъ и 
безсодержательныхъ вопросовъ: Почсму Симеонъ праведный 
предъ смертію своею сначала поегъ, а потомъ умираетъ? По- 
чему Спаситель не сказалъ: воззрите на звѣри земные, а го- 
воритъ: воззрите на птвцы небесныя? Или по поводу с л о е ъ  Іоаи- 
на Крестителя: недостоинъ азъ разрѣ ш ит и ременъ сапогу ш ,  
проповѣдникъ задается вопросомъ: что это за сапоги Христовы? 
и т. п. Вопросы этн рѣшаются такъ: Симеонъ ііоетъ предъ смер- 
тію ііотому, что чей добрый былъ животъ, того не можетъ быть злая 
смерть и потому еіце, что зналъ, что послѣ смерти его съ радостію 
встрѣгятт. на небеси ангелы, патріархи н сама Пресвятая

Галаховъ . И стор. Руссв. Слов. I  т. 367 стр,
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Тронда. Спаситель повелѣваетъ намъ смотрѣть на птицъ не- 
беспыхъ, а не на звѣрей зеыныхъ для того, чтобы ыы не упо- 
доблялись скотамъ безсмысленвымъ, а лучше подражали пти- 
цамъ, житіе которыхъ подъ лебесами. Сапоги Христовы— это 
апостолы, пбо говоритъ Псалмопѣвецъ: на Идумею простру 
сапогъ мой, т. е., пошлю апостоловъ на проповѣдь. Такой 
пріемъ составленія проповѣдей былъ особенно любимъ іезуита- 
ми. Онъ вапіелъ себѣ рѣзкое осужденіе въ рукошісной рито- 
рикѣ извѣстнаго противника іезуитовъ, Ѳеофана Прокоповича. 
ІІо поводу проповѣдей польскаго іезѵита Ѳомы Млодзяповскаго, 
который въ концѣ ХУІІ в. такъ увлекалъ нашихъ южво-рус- 
скихъ проповѣдниковъ, Прокоповичъ говоритъ слѣдующее: Д л я  
пріобрѣтеніа знамевитости ученые хваступы особенво усвоили 
себѣ маыеру говорить что нибудь удивительпое, необыквовен- 
ное. Поэтому онн выдумываютъ курьезныя, но совершенно 
вялыя и смѣшныя умствовавія, и спрашиваютъ: почему въ 
имени Іисуса Христа и святѣйшей Дѣвы находится пять буквъ, 
почему Богъ чрезъ пророка сказялъ такъ. а не иначе? Поче- 
ыу что-нибѵдь сдѣлано или паписано такъ, а не ипаче? За- 
державъ бѣдныхъ слѵшателей нѣсколько вреыеви безсмыслен- 
ною проволочкою, ораторы накопецъ выпрямляются, приходятъ 
въ восторгь, одушевляются и, поддерживаемые внимаиіемъ пе- 
вѣжественной толпы, съ иатянутою важностію н отвислыми 
щекаыи вачинаготъ изрекать свое въ высшей степеви нелѣ- 
пое гірорвданіе. Ибо что можетъ быть иелѣпѣе, напр., такого 
оборота: одинъ проповѣдникъ, произнося похвалы Богородицѣ 
(если онѣ только достойвы назвапій нохвалъ), спросилъ слу- 
піателя: какъ ему кажется? почемѵ во время всемірваго пото- 
па, когда всѣ бѣдныя животныя погибали, однѣ рыбы избѣжа- 
ли этой гибели? Вотъ о чемъ онъ недоумѣваетъ и спрашиваетъ. 
И мужикп (если бы нужно было) готовы былп отвѣчать: не- 
ужели, любезлый отче, тебѣ кажется удивительнымъ, что рыбы 
не погибаютъ въ водѣ? Ыо проповѣдвикъ. какъ мужъ ыудрый, 
не считаетъ для себя приличнымъ разсуждать такъ. Онъ отвѣ- 
чаетъ, что это слѵчилось потому, что рыбы заключаются въ 
имени Богородицы, ибо М арія  (M aria) по-латыни созвучно съ 
словомъ море (mare) въ мвожественномъ числѣ. 0 , остроуміе,



не лучшее глупости рыбъ! Достоночтенный отецъ Млодзя- 
новскій не знаетъ другого краснорѣчія, кромѣ подобныхъ 
умствованій“ ’). И на такія пустыя, безсодержательныя темы 
южно-русскіе проповѣдники ѵхитрялись, писать цѣлыя слова 
въ 4, 5 и даже 6 листовъ большого формата. Конечно, всѣ 
эти проповѣди наполнялись лшыь безплодными схоластиче- 
скпми фразами, чуждыми всякой серьезной масли, всякаго на- 
зиданія; но онѣ были занимательны, и эгимъ объясняется ихъ 
успѣхъ.

Южно-русскіе проповѣдники, увлекаясь латино-польскими 
образцами, часто думали не столько о назидательпостн слѵ- 
шателей, сколько о томъ, чтобы всѣми средствами сдѣлать про- 
повѣдь интересною. Для достиженія этой цѣли Іоанникій Га- 
лятовскій совѣтуетъ, кромѣ замысловатыхъ вступлеяій, гіридѣ- 
лывать въ церковныхъ словахъ хитрыя заключенія, чтобы рас- 
положить слушателей прійти на слѣдующую проповѣдь. „Окон- 
чивъ проповѣдь, проповѣдники иногда имѣютъ обычай съ ка- 
ѳедры првглашать слушателей на слѣдующѵю проповѣдь и 
при этомъ назначаютъ темы мудрыя и днвныя, иногда веселыя, 
ыногда печальныя. Если папр. ты проповѣдывалъ въ Цвѣтную 
недѣлю и намѣрепъ еще проповѣдывать на Страсти Христовы, 
то, окончивъ свою проповѣдь на Цвѣтную недѣлю, скажи такъ: 
Православные христіане! Прогаѵ и увѣщеваю васъ, чтобы вы 
были благочестивы, въ церковь ходилн, Богѵ молились, пото- 
мѵ что на слѣдующей недѣлѣ бѵдетъ страшный судъ. Сказавъ 
это, сойди съ каѳедры. А когда придутъ Страсти Христовы, 
то въ проповѣди положи такую тему: ІІилат ъ же. слышавъ 
се слово, изведе вот Іисуса  и  сѣде на судищ и  (Іоанн. 
19, 13), и говори такъ: Православные христіане! прошлый 
разъ я сказалъ, что на этой недѣлѣ бѵдетъ страіпный судъ; a 
вотъ теперь и есть страшный судъ, потому что Пилатъ Пон- 
тійскій и жиды сѵдятъ и приготовляютъ на смергь Христа 
Спасителя нашего. Другой приыѣръ. Если бы ты говорилъ 
проповѣдь въ недѣлю 14-ю по Пятндесятницѣ и намѣренъ 
былъ проповѣдывать и въ 15-ю недѣлю, то окончивши первую

! ) Рукоп. рнторика Ѳ еоф ана Прокоповича. Труды К. Д . А. 1865 годъ I  т . 
627— 628.
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цроповѣдь, скажи: ІІравославвые христіане! приглашаю вапіу 
шілость иа слѣдѵющую недѣлю въ дерковь; будѵ раздавать 
вамъ одежды, чтобы вы были охотны къ благочестію и къ 
слушанію слова Божія. Сказавъ это, сойди съ каѳедры. A 
ковда настанетъ 15 недѣля, то въ проповѣди положи такую 
теыу: друж е, како вгиелъ ecu сѣ.ио, не имый одѣянія брачна? 
(Матѳ. 22, 12), и говори такъ: ІІравославные христіане! обѣ- 
іцалъ я ваиъ сегодня раздавать одежды, псполняю свое обѣ- 
щаніе: даю каждому изъ васъ одеждѵ брачпую, безъ которой 
никто не можехъ войти на бракъ небесный, ѵпоминаемый у 
евангелпста Матѳея“ J). Чтобы заинтересовать слѵпіателей 
южно-русскіе витіи, но примѣру іезѵитскихъ проповѣдниковъ, 
даже не стѣснялись съ церковной каѳедры разсказывать по- 
шлые анекдоты, въ родѣ того, папримѣръ, какъ одшгь чело- 
вѣкъ въ церквп поставилъ идну свѣчѵ св. Антонію, а другѵю 
діаволу, наішсанноыу на его образѣ и т. ц.

Сильвое вліяніе латиночюльскихъ образцовъ на нашихъ 
схоластическвхъ проповѣдниковъ выразилось также въ изло- 
женги южно-русскихъ проповѣдей и внѣшнихъ пргемахъ ихъ 
ііронзношевія.

У нѣкоторыхъ проповѣдвиковъ замѣтно стремлепіе кг дра- 
мат изму, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда опи хотятъ какому- 
нибудь свящеввому событію придать особенную торжествев- 
ность. Антопій Радивиловскій въ одномъ изъ своихъ словъ съ 
такимъ драматизмомъ изображаетъ вознесеніе Іисуса Христа 
чрезъ всѣ воздѵшвыя пространства. на самое высшее, эмпи- 
рейское пебо. Вознесеніе Христово, по его мнѣнію, соверша- 
лось съ такимъ тріѵмфомъ: спачала ангелы несли 4  герба 
Хрлстовы (гербы искупленія) на 4  хоругвяхъ. Первую хоругвь, 
иосеребреннуго, треугольной формы, песетъ Гавріилъ, другую—  
Михаилъ, а третыо— тотъ апгелъ, который сидѣлъ у гроба и 
который сказалъ жевамъ: воста, нѣсть здѣ·, четвертую несъ 
тотъ херѵвимъ, какъ пишутъ пѣкоторгле учители церковвые. 
который приставленъ былъ въ стража при дверяхъ райскихъ. 
А чтобы тріумфъ былъ еще торжественнѣе, пграла музыка

J) К.іючъ разумѣнія I ч. 245— 246 л.



войсковая и спѣванная (вокальная). Войсковая, ибо говоритъ 
Псалмопѣвецъ: взыде Богъ въ воскликновеніи, и  Господъ во 
іласѣ ш рубнѣ , а спѣванная, ибо говоригъ ев. Іоаннъ Бого- 
словъ въ Апокалипсисѣ: видѣхь и  слышахъ гласъ ангелъ многъ 
окресшъ преетола. Самое же возпесеніе Христово представ- 
лено въ такой формѣ: сначала восходитъ Сынъ Божій на небо 
свѣтлѣйіпей планеты солнца, и можно было думать, что здѣсь 
Онъ и остановится въ силу словъ: въ солнцѣ положи селенге 
свое; но Богь Отецъ говоритъ Сыну: Сыне! взыйди выше, ибо 
солнце подвергается частымъ затмѣніямъ и познаетъ западъ 
свой. Ты же солнде правды, не подверженное никакимъ измѣ- 
неніямъ и незнающее запада. По восшесгвіи Сына Божія на 
небо эмпирейское,— жплище свѣтлыхъ духовъ, поднимается 
между сими духами споръ: каждый изъ ликовъ ангельскихъ же- 
лаетъ, чтобы Сынъ Божій утвердилъ между ппми свой престолъ, 
почему ангелы, архангелы и прочія вебесныя силы просятъ Его, 
чтобы Онъ остался у пихъ. Но Богъ Отецъ взываетъ Сыну: 
Сыне, взыйди выше! и когда Онъ взошелъ къ Нему, то Богъ 
Отецъ посадилъ Его одесную Себя. Послѣ этого всѣ лнки 
ангельскіе сначала отдѣльно, потомъ всѣ вмѣстѣ прославляютъ 
Сына Божія и ноютъ трисвятую пѣснь Богѵ.

Затѣмъ вмѣстѣ съ витіеватостью изложенія, недоступнаго
для пониманія массы, у вѣкоторахъ южно-русскихъ проповѣд-
никовъ проявляется иногда стремленіе сдѣлать свою проповѣдь
просшонародной, популярной. Для этого въ церковное слово
вносятся народныя поговорки и пословицы, напр. „чрезъ слугъ
до паиа, а чрезъ святыхъ до Бога (доходятъ)“. Стремясь быть
популярпымъ, проповѣдникъ иногда въ религіозной области
видитъ свои земные порядки, свой народъ u свои обычаи—
черта> составляющая отличительную принадлежность польскихъ
проповѣдей. По ихъ образцу и наши южно-русскіе проповѣд-
ники находятъ не только на землѣ, но даже и на небѣ, въ
царствіи небесномъ такіе же обычаи, какъ вь Малороссіи.
Такъ. Бога Отца Радивиловскій называетъ Господаремъ неба,
а  прочихъ небожителей— челядью и дворянами; Михаилъ архан-
гелъ очень часто называется гетманомъ войска небеснаго ?
Іоаннъ Богословъ— секретаремъ Царя небеспаго, Іисусъ сынъ

з
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Сираховъ— елавнымъ старозаконнымъ казнодѣемъ, Марѳа, се- 
стра Лазаря, хозяйкою, которая бѣгаетъ то въ погребокъ. то 
въ коморку, то до кухни; св. Ѳеодосій Печерскій отправляется 
депугатоыъ со стороны Россіи въ вебесную эксиедицію и т. п.

Наковецъ, характерною особенностію нѣкоторыхъ южво-рус- 
скихъ проповѣдей служитъ грубый и фамильярный тонъ по от- 
ношенію даже къ святыыъ лицамъ. Черта эта тоже заимство- 
вана у польскихъ проповѣдпиковъ ц особенно у іюльскаго іезу- 
ита Ѳомы Млодзяповскаго. Въ словѣ на 7-ю ведѣлю по Пасхѣ, 
по поводу словъ Іисуса Христа, сказанныхъ у евангелиста 
Іоанпа Богослова: Отче, пргйде часъ, прослави Сына Твоеіо! 
(17 гл.) одинъ изъ нашихъ проиовѣдпиковъ съ такіши словами 
обращается къ св. евангелисту: „Св. евангелисте Іоанне, ты 
навелъ на насъ здѣсь сомнѣніе, когда предъ Христовыми сло- 
вами: Отче, пргиде часъ, прослат  Сына Твоею! рекъ: Іисусъ  
возведъ очи свои на небо; вѣдь ты же саі>ъ былъ при томъ, 
когда въ прошлый четвергъ Христосъ вознесся на небо, по- 
этому Ему гораздо удобнѣе съ неба, какъ сверху, сиотрѣть на 
зеылю“. Въ другомъ мѣстѣ овъ съ подобышіъ же упрекомъ 
обраіцается и къ св. Апдрею; Андрее святый, зачѣмъ ты спра- 
шиваешь: учителю, гдѣ живеши? вѣдь ты знаешь, что Христосъ 
Спаситель не иыѣетъ на земли гдѣ и главу приклонити, какъ 
говоритъ св. ев. Матѳей, а ты съ товарищемъ спрашиваешь: 
гдѣ жнвешв"1. Если такой грубый и фамильярный хонъ допус- 
кался no отношевію къ Богу и Его св. угодникамъ, то въ об- 
ращеніи къ слушателямъ допускалась еще большая грубость. 
Тутъ грѣшники назывались и волками, и ужами, и свиньями. Въ 
этомъ отношеніи особенпаго вниманія заслуживавтъ 2-е слово Р а- 
дивиловскаго на страсти Хрнсговы, которое почпі все посвящено 
брани съ евреями за то, что они распяли Господа славы. 
„Ей, безбожные и безпамятные жиды, съ негодованіемъ воскли 
цаетъ проповѣдникъ, прнпомните себѣ, развѣ зто не Тотъ, Ко- 
тораго отцы ваши просили у Бога, іоворя: яви намъ, Господи, 
милость и спасеніе Твое даждь намъ, т. е. Мессію; но когда 
Его Онъ вамъ послалъ, то вы, побивъ, оклеветавъ, оплевавъ 
Его въ дому Каіафы, и очи свои отъ Hero отворачиваете... 
0  неистовство, о великое ваше безуміе, безбожные жиды!“ ') .

J) Истор. Х р . В . П окровскаго. I I I  в. 3 87— 389.
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Юго-западные врововѣдвики водражали іезуитамъ и во ввѣш- 
вихъ пріемахъ произношенія своихъ словъ: онн нерѣдко до- 
пускали совершенно веумѣствую въ церкви, чисто театральнѵю 
декламацію. Духоввый Регламентъ, осуждая вообще увлеченіе 
нашихъ проповѣдниковъ польскими образцаыи, возстаетъ и про- 
тивъ этой, непрнличной для церковной каѳедры, декламаціи: 
„не надобно проповѣдникѵ, сказано тамъ, шататься вельми, 
бѵдто въ сѵднѣ весломъ гребетъ; не надобно руками сплески- 
вать, въ бока ѵпираться, подскакнвать, смѣяться, да не надобѣ 
и рыдать, но хотя бы и возмутился духъ, надобѣ, елико ыоіцно, 
унимать слезы: вся бо сія лишняя и неблагообразна суть и 
слѵшателей возыущаютъ*.

При всѣхъ своихъ недостаткахъ южво-русская проповѣдь со- 
служпла великую службу православію въ борьбѣ съ католи- 
ческой пропаѵавдой. Проповѣдное слово іезуиты считали самымъ 
сильвыыъ орудіемъ этой пропаганды и вѣскиыъ доказатель- 
ствомъ своего превосходетва надъ православнымъ духовенствомъ, 
когда оно еще не располагало научно-построенной проповѣдыо. 
Церковное слово, осиованное иа схоластической системѣ, яви- 
лось для православныхъ орудіемъ, равносильнымъ іезуитской 
проповѣди. Поэтому въ школахъ юго-западной Россіи особенно 
заботились о развитіи проповѣдничества. Наставвикамъ Кіев- 
ской академіи вмѣпеио было въ ибязанность заниматься по 
воскреснымъ и праздвичнымъ днямъ катихизическими бесѣ- 
дами и произнесеніемъ проповѣдей. Воспитавники уже съ ри- 
торическаѵо класса начинали упражвяться въ составлевіп цер- 
ковныхъ словъ, и проповѣдв въ течевін всего курса счигаласв 
самыыъ важвымъ сочинеяіемъ. Правда, отдѣльвой вауки вро- 
повѣдвичества свачала ве было,зато въ курсахъ риторики осо- 
бые трактаты о проповѣдяхъ завимали саыое видвое мѣсто. 
При соборахъ, мовастыряхъ и братствахъ учреждева была осо- 
бая, очевь вочетвая, должвость проповѣдниковъ, которую от- 
правлялн ковчивіпія академическій курсъ духоввыя лица. Съ 
должвости прововѣдяика вачивали свою службу Церкви п прі- 
обрѣтали учевѵю извѣствость вочти всѣ звамевитые пастырв 
южвой Россіи ’).

’ ) П орфпрьевъ. ІІстор. Русск. Слов. 620 стр.
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Учебники и  словари. Кромѣ полемики съ католиками и 
дѣятелыюсти проповѣднической, юго-западные русскіе писатели 
составили много кпигъ и научнаго содержапія. Они были авто- 
рами первыхъ нашихъ ѵчебниковъ ио разнымъ предметамъ и 
первыхъ нашихъ словарей. Такъ, напримѣръ, „Зерцало Бого- 
словія“ Кирилла Транквилліона является первымъ у насъ опы- 
томъ изложенія схоластическаго богословія, какъ науки. Инно- 
кентій Гизель, архимандритъ Кіево-печерской Лавры, соста- 
вилъ „Синопсисъ (обозрѣніе), или краткое собраніе отъ раз- 
ныхъ лѣтописцевъ о началѣ славяно-россійскаго народа и 
первоначальныхъ князей богоспасаемаго града Кіева“. Этотъ 
Сипопсисъ, составленный въ патріотическомъ духѣ, былъ един- 
ственнымъ печатнымъ руководствомъ по русской исторіи до 
Ломоносова. Съ распространеніемъ братскихъ школъ, гдѣ въ 
составъ образованія входило преподаваніе славянскаго языка, 
почувствовалась пужда въ славянской грамматикѣ. Въ 1591 г. 
въ Львовѣ львовскиліъ братствомъ была напечатана грамма- 
тика па двѵхъ языкахъ, греческомъ и славянскомъ. Лаврентій 
Зизаній въ 1596 г. издалъ гранматику славянскаго языка: кромѣ 
грамыатическихъ правилъ, въ ней были изложепы и правила 
для сложенія славянскихъ стиховъ, по образцу греческаго 
метрическаго стихосложенія. Въ 1619 г. была напечатана 
грамматика Мелетія Смотрицкаго. Какъ кпига учебная, грам- 
матика Смотрицкаго, до появленія грамматики Ломоносова, 
была руководствоыъ во всѣхъ школахъ. ІІо ней ознакомился 
съ славянскимъ языкомъ н самъ Ломоносовъ. Въ 1627 г. 
кіево-печерскій іеромонахъ Памва Берында издалъ „Лексиконъ 
словено-россійскій, именъ толкованіе“. Раньше его былъ лишь 
неболыпой словарь при грамыатикѣ Зизанія. Въ лексиконѣ 
Берыиды указаны источники (рукопнси и книги), изъ кото- 
рыхъ заимствованы слова и ихъ толковатііе.

Юго-западная поэзія. В и р ш и . М ист еріи . Поэзію въ схола- 
стяческій періодъ понимали чисто внѣшнимъ образомъ, какъ 
пскусство писать стихв. По образцу польскаго стихосложенія 
у насъ развилось совершенно несвойствепное рѵсскому языку 
стихосложеніе силлабическое (syllaba— слогъ), основанное на 
числѣ слоговъ съ постояинымъ удареніемъ на предпослѣднемъ
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слогѣ. Стихи эти назывались вщ т а м и  (отъ лат. versus). Уче- 
ники юго-западныхъ школъ и особенно Кіевской акадеыіи і іо -  

стоянно упражнялись въ сочинеиіи виршей. Особенно любили 
сочипять духовныя стихотворенія, такъ называеыыя псалъмы и  
капты. Эти стихотворенія пріурочивалнсь обыкновенно къ 
болыпимъ празднпкамъ, преимущественно къ Рождеству u 
ІІасхѣ; составлепіеыъ ихъ занимались какъ воспитанники, такъ 
и наставники академіп. Потомъ ихъ обыкновенно распѣвали 
передъ училищпымъ начальствомъ, въ домахъ богатыхъ и знат- 
ныхъ граждаиъ и даже на улицѣ, передъ народоыъ. Распѣ- 
вавшіе ученики получали за это подачки съѣстными припаса- 
ми и деньгами. Вотъ примѣръ поздравительнаго стихотворенія, 
или рацеи, на Рождество:

Взыде звѣзда отъ Іакова 
И возста человѣкъ отъ И зрапля,
Дпесь Б огь человѣку явися,
Отъ Дѣвы чистой ВОАЛОТИСЯ.

Зракъ  младеида пмяше,
В ъ вертепѣ обиташе,
Въ ясли восклапятеся,
ІІелевами повиваіпеся.
Ангельсвій соборъ  блистаетъ,
Славу Ему воспѣваетъ.
Три царя првдоша,
Дары ему прпнесоша.
Пастыри ва  чудо взираютъ,
Повсюду о немъ свиряютъ.
П ыы Ему хвалу возсылаемъ,
Н а  вѣкъ васъ поздравляемъ.
Будвте здравы, счастлввы 
Н а  многая лѣта!к *)

Стпхи на Пасху:
Се ныпѣ радость,
Духовпаа сладость,
В еселятся пебеса 
П радуется земля 
Вкупѣ съ человѣки,
Съ безплотныыи лпки.
Взыграй двесь, Адаме,
II радуйся, Евва,
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Co пророки ликоствуйте,
Со святыми торжествуйте.
Восходпте вь  радость,
П ріпіш те сладость:
Днесь Х рпстосъ отъ гроба,
Яко отъ чертога,
В оскресаетъ въ радость вѣрнымъ,
Въ посрамлепіе невѣрпымъ,
Намь же, лраздволюбцамъ,
Даетъ животь вѣчный“ п проч. ])

И зь школы обычай сочинять стихи переходилъ въ литера- 
туру и жизнь. Увлеченіе стихами въ западннхъ лнтературахъ 
того времени чрезъ Полыиу передавалось и намъ. Безъ сти- 
хотворенія у насъ пе обходалось ни одно торжество, не изда- 
валась ни одна почти книга. Находились такіе стихотворныхъ 
дѣлъ мастера, которыс могли писать стихп въ самыхъ разно- 
образныхъ форыахъ: въ формѣ куба, яйца, бокала, сѣкиры, 
треугольника, пнрамиды и т. д.; но верхомъ совершенства счи- 
тались такъ называемые „раки“, стихи, которые одинаково мож- 
но было читать отъ лѣвой руки къ правой и обратно. Вотъ 
наприыѣръ:

Л н иа ив мати, и та  ми манна.
Аниа пита мя, мати паина,
Анна даръ и зш і сѣпь ііара даппа 2).

Наши старинные буквари, грамматики и даже ариеметики 
нерѣдко паписаны тяжелыми и нелѣпыми виршами. Цѣлыя 
книги иногда писались стихами. Симеонъ Полоцкій, извѣст- 
вый ученый Х У ІІ в., переложилъ въ стихи ясалтирь и весь 
мѣсяцесловъ. Особенно любопытиы стихотворныя сочиненія 
Іоапна М аксимовича (архіепископа Черниговскаго, а  потоаъ 
митроволита Тобольсісаго ( f  1715). Онъ написалъ стихотворе- 
піе „Богородице Дѣво радуйся“, въ которомъ било до 25,000 
силлабическихъ стиховъ; потомъ въ стихахъ изложплъ молат- 
ву „Отче паш ъ“, „восемь блаженствъ евангельскихъ“ и „Алфа- 
витъ духовный, риомами сложенный, содержащій стихотворныя 
похвалы святымъ въ азбучномъ порядкѣ“. Получивъ отъ М ак- 
сиыовича въ подарокъ первое стихотворепіе „Богородице Дѣво
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радуйся“, св. Димитрій Ростовскій писалъ Стефану Яворскому: 
„Богъ далъ тѣмъ виршеписцамъ тппографію и охоту, и депьги, 
и свободное житіе. Мало кому потребныя вещи на свѣтъ про- 
нсходятъ“ *). Всѣ подобныя стихотворенія, основанныя лишь 
на искѵсственномъ подборѣ риѳмъ, прнтомъ очеиь нескладныхъ, 
не имѣли, конечно, никакого поэтическаго дос-тоинства и толь- 
ко по недостатку художественно-развитаго вкуса могли достав- 
лять удовольствіе ихъ авторамъ и читателямъ.

Лучшими поэтическими произведеніями въ юго-западной Ру- 
си были духовныя драмы, или мистеріи. Онѣ возникли въ 
средніе вѣка въ западной Европѣ и имѣли своею неиосред- 
ственною цѣлію, съ одной стороаы, наглядное выясненіе ис- 
тинъ христіапской вѣры н нравственности, а съ другой— про- 
тиводѣйствіе народнымъ языческимъ зрѣлшцамъ. Происхожде- 
ніе нхъ тѣсно связано съ богослужебными обрядами западной 
Церкви, въ которой уже въ самыя раннія времена замѣтно 
стремленіе къ драматизаціи церковныхъ пѣсней, чтеній и бо- 
гослужебныхъ обрядовъ. Духовенство въ церквахъ устраивало 
сцены, которыя изображали въ лидахъ главныыъ образомъ со- 
бытія Евангельской исторіи. Въ Рождество Христово посреди 
церкви ставили ясли и въ нихъ помѣщали изображеніе Боже- 
ственЕіаго Младенца, а вокругъ яслей ставили статуи, изобра- 
жавшія Пресвятѵю Дѣву, Іосифа, пастѵховъ, осла и быка. Въ 
страстную седмицу Евангеліе и теперь тамъ читается нѣсколь- 
кими лицами, причемъ слова Спасителя читаетъ теноръ, слова 
П илата— басъ, первосвяіценниковъ, стражи и народа— хоръ, 
слова же Евангелиста произносятся речитативомъ. Пасхальная 
служба сопровождалась также разными драматпческими сцена- 
ми: изъ устроенной подъ алтаремъ гробницы вынимали съ пѣ- 
ніемъ и рѣчами крестъ, положепный туда въ Великую пятницу; 
затѣмъ священникъ, одѣтый на подобіе ангела, въ бѣломъ хи- 
тонѣ, съ золотымъ сіяніемъ надъ головой, возвѣщалъ о воскре- 
сеніи Спасителя двумъ женщинамъ, которыхъ изображали за- 
кутанные въ плащи два молодыхъ священника. Въ день Со- 
шествія Св. Духа въ дерквахъ Италіи на клирлковъ, одѣтыхъ
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апостолами, съ церковнаго купола спускались огпеннне языки. 
Нѣкоторыя церковио-обрядовыя сцепы, кромѣ церкви, соверша- 
лись и на улицахъ. Такъ, въ У и VI в. существовали процес- 
сіи въ паыять входа Господня въ Іерусалимъ, причемъ свя- 
іценникъ, сидящій на осляти, изображалъ Іисуса Хрнста; бьі- 
ли гакже процесеіп, изображавшія несеніе Іисусомъ Христомъ 
креста на Голгоѳу. Изъ подобныхъ драматическихъ обрядовъ и воз- 
никли духовныя драиы. Изъ обрядовъ въ страстную недѣлю и 
Пасху развились Ласхальныя представленія, изображавшія стра- 
данія Спасителя, Его воскресеніе и затѣыъ явленія апостоламъ. 
Изъ обрядовъ на праздннкъ Рождества Христова образовались 
Лождественскія драмы, въ которыхъ изображалось рожденіе 
Спасіітеля, поклоненіе волхвовъ и бѣгство во Египетъ. Такъ 
какъ содержаніемъ этихъ представленій служила тайна искуп- 
ленія рода человѣческаго, то и самыя драыы эти получилн 
названіе мист ерій  ') . Съ теченіемъ времени стали изображать 
и дрѵгія событія Евангельской исторіи, а также притчи Хри- 
стовы и событія церковно-историческія. Суздальскій епископъ 
Аврааыій, ѣздившій въ 1436 г. на Флорентійскій соборъ, под- 
робно разсказываетъ мистерію Благовѣщенія, которую онъ ви- 
дѣлъ въ одпомъ монастырѣ во Флоренціи и которая ему очень 
понравилась. Дѣйствіе мистеріи прсисходило во храмѣ Пречи- 
стыя Богородицы, вверху и внизу. Сановитый человѣкъ, сидѣв- 
шій вверху, изображалъ Бога-Отца; вокрѵгъ H ero было мно- 
жество ангеловъ. Внизу на каменномъ помостѣ, настланномъ 
красныыъ, устроена была кровать, а на кровати у возглавія 
сидѣлъ благообразный отрокъ, облеченный въ дорогую дѣвиче- 
скую ризу II вѣнецъ; онъ изображалъ Пресвятую Дѣву, дер- 
жалъ въ рукѣ книги и читалъ. Н а помостѣ же етояли че- 
тыре старца съ великими брадами, въ бѣлыхъ долгихъ одеж- 
дахъ, изображавшіе пророковъ; съ полчаса они спорили, ука- 
зывая на свон пророчества. Затѣмъ наверху раздался громъ, 
сталъ виденъ Богъ Отецъ; вокругъ Hero горѣло болѣе 500 
свѣчей, и ангелы пѣли и играли на музыкальныхъ инструмен-

М истерія— отъ лат. m yste riu m , греч. μυστήριον, тайыа, таниство. Другое 
провзводство— отъ m in iste rium , служеніе, служба, такъ  какъ мистерін развались 
изъ церк. обрядовъ.



тахъ. Тогда по двумъ веревкамъ спустился внизъ благообраз- 
ный юноша съ крыльяыи за плечами— архаигелъ Гавріплъ и по- 
велъ Евангельскую бесѣду съ Пресв. Дѣвою; когда она произнее- 
ла: ,,се раба Господня, буди ынѣ по глаголу твоему!“ архангелъ 
отдалъ ей принесенную нмъ вѣтвь и самъ поднялся кверхѵ. 
Въ это вреыя сверху посыпались искры и зажгли свѣчи въ 
церкви; потомъ закрылись всѣ завѣсы. „Сіе чудное видѣніе и 
хитрое дѣяніе видѣли ыы во градѣ Флорензѣ“,— говоригъ Ав- 
рааыій '). Къ вовозавѣтвыыъ сценаыъ затѣмъ стали присое- 
динять изображенія событій ветхозавѣтныхъ, особенно имѣв- 
гаихъ прообразовательпое значеніе. Такъ образовались очеиь 
сложныя коллективныя мистеріи, которыя состояли изъ мно- 
жества ііьесъ и были представляеыы нѣсколько дней сряду, 
вапримѣръ, въ 1536 г. въ Буржѣ, во Франціи, представлепіе 
одной сложной штстеріи продолжалось сорокъ дней 2). Почи- 
таніе святыхъ вызвало особый видъ духовной драмы, которая 
изображала жизнь святого и его чудеса. Такія драмы назы- 
ва.іись miracles (чудеса). Наконецъ, къ дѵховныиъ драмамъ 
нужно отнести, такъ называемыя; M oralites, пьесы нравствен- 
ннаго содержаиія, гдѣ въ лицахъ изображались человѣческія 
добродѣтели и пороки. Какъ возникшія изъ церковныхъ обря- 
довъ, мистеріи первоначально представлялись въ церквахъ. 
Сначала онѣ носили строго церковный характеръ, но потомъ 
мало-по-малу въ нихъ стали проникать чуждые церкви эле- 
менты: мистеріи стали распространять разными иодробностями, 
взятыми изъ аиокрифическихъ и легендарныхъ сказапій, на- 
конецъ въ нихъ начали вставлятв сцены изъ обыденной жпзни, 
и не только серьезныя, но и забавныя; такимъ образомъ въ 
духовныя драмы началъ пропикать элементъ комическій. По 
мѣрѣ того какъ драма теряла строго дерковное ваправленіе, 
ова иостепенно была удаляема отъ храма— въ церковвѵю 
ограду, на кладбище и ваковецъ ва городскѵю площадь. Это 
удалевіе мистерій изъ церкви было вызваво также и посте- 
пенвымъ осложневіемъ сценической обставовки. Переходъ этотъ

’) Незелеиовъ Истор. Русск. Слов. 1894 г. I  ч. 96—97 стр.
2) A. И. Допомаревъ. Средневѣковыя мистеріи, вхъ церковное и историко- 

лотературное значевіе. Христ. Чт. 1880 г. I  ч. 640 стр.
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пропзошелъ самъ собою. Деркви приходилось или ѵдерживать 
духовную драмѵ на первоначальной ступени простого обряда,— 
і і л і і  предоставить нѣкоторую свободу развигія и такимъ обра- 
зомъ допустить неизбѣжное внесеніе въ драму свѣтскаго эле- 
мента, несовмѣстимаго съ условіямм дерковной обстановки,— 
па что она не могла дать своего согласія. Оставалось одно: 
церковный обрядъ долженъ былъ сдѣлаться настояіцей драмой, 
ішѣюідей свою театральпую сцену со всѣми ея принадлежно- 
стями, своихъ драматурговъ, своихъ актеровъ— исполнителей. 
Это произошло въ XIV вѣкѣ, а въ пачалѣ XV появились ѵже 
братства, своего рода драыатическія труішы, спедіально занп- 
мавшіяся постановкой мистерій и имѣвіпія свои театры *). 
Сцена обыішовепно состояла изъ трехъ отдѣленій: въ верхпемъ 
отдѣленіи помѣщался рай, въ среднемъ— міръ, а въ пижпемъ 
— адъ. Кромѣ городской площади, театры устраивали на лѵгу 
подлѣ городекихъ стѣнъ или на спускѣ холма, а иногда внѵтри 
сохранившпхся въ нѣкоторыхъ городахъ древне-римскихъ цир- 
ковт, II амфитеатровъ. Иногда такіе театры устраивались ве- 
ликолѣпно. Вся роскошь средневѣковой готической меблировки 
II костюмировки пускалась въ ходъ въ убранствѣ и украттіеніи 
рая: тонкія, дорогія ткани, ковры и т. п. Ih> раю появляліісь 
Богъ и святие, одѣтые всегда въ дорогія священническія и 
архіерейскія ризы; иоявлепіе ангельскихъ хоровъ соііровожда- 
лось игрой на органѣ, скрытомъ позади сцены. Адъ устраивал- 
ся въ полу сцены и представлялъ громадную пасть дракона, 
которая открывалась и закрывалась, выпуская па сцену или 
иринимая въ себя злыхъ дѵховъ u осѵжденныхъ грѣшпиковъ; 
разѵмѣется, адъ старалнсь обставить какъ м о ж і і о  большими стра- 
хами, собирая въ немъ всевозможные ѵжасы— дымящіеся котлы 
со смолой, путки и т. п. Для зрителей ставились скамейки полу- 
кругомъ и устраивались ложи,— иослѣднія для лицъ высоконоста- 
влепиыхъ или платившихъ болыпія деньги 2).Ипогда, если предста- 
вленіе имѣло характеръ случайиаго развлеченія, устроеппаго ка- 
кимъ нибудь богатымъ лидоиъ для удовольствія своихъ сограж- 
данъ, такой театръ, по окончанпі всѣхъ представленій уничтожал-

]) Тамъ-же 535 — 536 стр.
2) Тамъ же. 538 стр. прим.



ся. Кромѣ большихъ театровъ, были еще малепькіе переносные 
хеахры— ящики, въ кохорыхъ духовныя драмы разыгрывались 
куклаыи, или маріонетками. Такъ какъ въ нихъ чаще всего 
представлялась Рождественская драма, то такіе хеахры назы- 
вались вертепами. Вертепъ раздѣлялся на три этажа: въ пер- 
вомъ u третьемъ этажахъ происходило дѣйствіе; второй назна- 
чался для ыашинъ и пружннъ, которыми приводились въ дви- 
жепіе фигуры. Въ хакомъ яіцикѣ, освѣщенномъ восковыми свѣ- 
чами, представлялись: появленіе звѣзды на востокъ, рожденіе 
Спасителя въ ясляхъ, привѣгсхвіе ангеловъ, поклоненіе волх- 
вовъ, нзбіеніе младенцевъ, бѣгство во Египегъ. При этоиъ по- 
казывавшіе вертепъ шіогда произносили рѣчи отъ лица фигѵръ 
или куколъ, а иногда просто распѣвали пли произносили на 
распѣвъ какіе пибудь стихи на Рождество. Сначала въ вер- 
тепѣ представлялись только обсхояхельсхва рождепія Спасите- 
ля, а потомъ стали представлять въ немъ драмы, изображав- 
шія страсти Христовы, притчи о богатомъ и Лазарѣ, о Блуд- 
номъ сынѣ 11 другія духовныя иьесы. Съ тсченіемъ времени, 
къ духовнымъ и священпымъ предметамъ стали присоединять 
сцены изъ обидснной жизни, иногда комическаго характера, п 
разныя лародныя пѣспи. Накопецъ, вертепъ превратился въ 
извѣстный раекъ, гдѣ вмѣо/го картошіыхъ фигуръ, начали по- 
казывать лубочпыя картипкіі разнаго содержанія *). Изъ за- 
падной Европы духовныя драмы перешли въ католическую 
Польшу еще въ X II вѣкѣ. Когда въ Польшѣ утвердились іезу- 
иты, опв иачали по образцу западнихъ мистерій составляхь 
свои драмы, которыя предсхавляли погомъ въ школахъ и на 
площадяхъ передъ народомъ.

У насъ въ древней Рѵси своихъ мисхерій не было, хохя бы- 
ли нѣкохорые церковные обряды u даже цѣлыя сцены, весьма 
похожія па зародыши духовныхъ драмъ. Въ Вербиое воскре- 
сеніе въ Москвѣ совершалось шествіе на осляти, изображав- 
шее входъ Господень въ Іерѵсалиыъ: пахріархъ служилъ во 
Входоіерусалимскомъ прпдѣлѣ ГІокровскаго собора, что на Крас- 
ной площади, и захѣмъ хоржествснно шествовалъ на „осляхи“
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(лошади, одѣтой осломъ) черезъ Святыя ворота въ Бремль къ 
Успенскомѵ собору; передъ патріархомъ везли на тирокихъ са- 
няхъ украшенную вербу, вокрѵгъ которой сидѣли и пѣли пѣв~ 
чіе; по пути патріарха постилали одежды и сукна и бросали 
вербы; лошадь велъ иодъ уздцы самъ царь пли одинъ изъ глав- 
ныхъ бояръ. ІІередъ Рождествомъ въ Москвѣ, Новгородѣ; Во- 
логдѣ и другихъ городахъ, совершалось, такъ называемое, ІІещ - 
ное дѣйство: въ особо устроенной печи стояли три отрока въ 
бѣлыхъ одеждахъ, изображавшіе Ананію, Азарію и Мисаила, 
оеужденпыхъ Навуходоносоромъ на сожжепіе; такъ называе- 
мые „халдеп“ разжигали огонь въ печи; а отроки, стоя за нимъ, 
пѣли хвалебыыя пѣсни Богѵ; сверху спѵскали нарисованное 
изображеніе Ангела, который и освобождалъ отроковъ изъ ог- 
ня; халдеи при этомъ въ ѵжасѣ падалп ницъ *). Въ воскресе-

!) И нтересвое опнсаніе этого обряда находпмъ въ книгѣ академпка ІІекар - 
скаго „Н аука и Литература въ Россіи при Петрѣ Великояъ“. „Въ эхомъ обрядѣ, 
свазано тамъ. къ обыкновенвой архіерейг.кой службѣ ирисоедппялось пѣскодько 
дѣйствій, нмѣвншхъ цѣ.іыо напомипаніе событія изъ нсторіи В етхаго З ав ѣ та  
„о ввержепіп въ пещь трехъ отроковъ: Анаиін, А заріи и М исаила“. По этому 
случаю въ среду (предъ Рож дествояъ Х ристовимъ) въ церкви разбиралось боль- 
шое паникадвло, а  вт» субботу, во время обѣдии, сдвигался амвонъ и ставидась 
пещь. Во всенощную весь обрядъ огранвчивался тѣмъ, что дѣти, которыя лред- 
ставляли отроковъ, и такъ называемыя два халдея предшествовали святвтелю прн 
вступленіи его въ соборъ, причемъ дѣти были одѣты въ стихари о вѣнцы, а  хал- 
деи въ „халдейское илатье“. (Костюмъ хаддеевъ состоялъ изъ шапокъ, оторочен- 
ныхъ заячьимъ мѣхомъ и вызолоченныхъ сверху, и широкихъ сувонныхъ одеждъ, 
съ оплечьямн изъ выбойкв). Богослуженіе должно брдо пропсходить безъ всякихъ 
отмѣнг, съ вѣкоторою только торжествепвостыо. П ри выходѣ предшествуетъ 
„халдей предъ отрокн со свѣчею халдейскою, в no неыъ отрокп со  свѣчамв, a  
другой халдей по отроцѣхъ“. Пещпое дѣйство производилось во время заутрени. 
Тогда, какъ и во всенощпую, отроко и халдеи, притомъ первые съ зажженнымв 
свѣчамв, предшествуютъ святителю. JIo окопчанін иролога, протопоиъ и священ- 
никп поютъ лрвлпчныя обстоятельствамъ священныя пѣснп. Въ это время рувв 
отроковъ обвязывалвсь полотенцемъ н овн лодводвлвсь халдеямв бъ святнтель- 
скому мѣсту. Е гда же дойдетъ первый халдей до церкви близь пещи п станутъ 
отрокн л халдев, в указуютъ оба халдея отрокамъ на пещь пальмамв, и г іа го - 
летъ первый халдей ко отрокамъ: „дѣтв царевы!“ Другій же халдей поддвавваеть тое- 
же рѣчь: „царевы!“ И первый глаголетъ халдей: „видите ли сію пещь огнеыъ 
горящу и вельми распаляему?“ И паки второй глаголетъ халдей: „а  сія пещь 
уготовася вамъ н а  ыученіе“. А потомъ Ананія отвѣщаетъ: „видимъмы пещь сіго, 
не ужасаемся ея; есть бо Богъ наиіъ на пебеси, ему же мы служнмъ: той си- 

лепъ взъяти васъ  отъ пещи сеяа. II по сенъ А зарія глаголетъ: „и отъ рувъ ва- 
швхъ избавитъ насъ“. Тоже М всаилъ отвѣщаетъ: „а сія пеадь будетъ ве намъ на 
мучепіе, а  вамъ ыа облвчевіе“... Л о благословевіи святвтелемъ в вручевіи важ-
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nie передъ ыасляноіі происходило дѣйстѳо страшнаго суда. 
На площади, за алтаремъ московскаго Успепскаго собора, ѵстра- 
ивали два мѣста: одпо для госѵдаря, другое для патріарха: 
передъ патріаргаимъ мѣстомъ, па обитыхъ краснымъ сѵкномъ 
подмосткахъ, ставили образъ страшнаго суда. Царь и патрі- 
архъ шествовали изъ собора на означенныя ыѣста, съ крест- 
нымъ ходомъ, ири звонѣ во всѣ колокола. Послѣ пѣпія сти- 
хиръ, освященія воды и чтенія на четыре стороны евангелія, 
патріархъ отиралъ губкою образъ страшиаго суда и другія ико- 
ны, осѣнялъ крестомъ и кропилъ св. водою государя, духов- 
ныя и свѣтскія власти и весь пародъ, присутствовавшій при 
совершеніи обряда. Наконецъ, Омовеніе погъ совершается и до- 
нынѣ въ Великій четвергъ: 12 священниковъ изображаютъ 
апостоловъ, архіерей Іисуса Христа; Евапгеліе, повѣствѵющее
дому свѣчи, отроки стаяовятся опятъ около пещв« „И въ то время едппъ отъ хал- 
дей вличетъ: „товаршцъ!“ Дрѵгой же халдей отвѣчаетъ; „чего?* И первый халдей 
глаголетъ: „это дѣти царевы?“ Ä другой поддваввает-ь: „царевы“ Первый же гла- 
голстъ: „нашего царл иовелѣніс нс слушаютъ?“ а другой отвѣідаетъ: пне слуша- 
ютък. ІІервый же халдей говоритъ: „а златомѵ тельду пе повланлются?“ А дру- 
гой халдей: „нс иоклапяются“. Первый халдей говорнтъ: „и мы вкцнемъ ахъ въ 
пещь!“ а другой отвѣтт»: „и начнемъ ихъ жечь!“ Послѣ того дѣтей вводятъ въ 
пеідь, и халдеи дѣлаютъ видъ, что разводатъ огоць подъ нею. Въ это время хоръ 
пѣвчнхг, протодьявонъ и отроки въ печи иоютъ свящевныя иѣспп, и въ коицѣ 
стоха: „яко духъ хладенъ и шѵмяіцъ“, „сходилъ апгелъ Гоеподеиь въ пещь ко 
отрокамъ въ трубѣ велпцѣ зѣло съ громомъ“... Халдеи, держапшіе до того вре- 
ыепи высоко своя пальмы, падалв, а дьяконы опадлли ихъ при помоіцв свѣчей и 
травы плауяа. При э т о і і ъ  случаѣ опять завязывался разговоръ между халдеями; 
первий говорвтъ: „товарвщъ!“ Бторой откликпется: „чего?“— Ііервып: „видишь- 
лп?“—Второй: „инжу“.—Первый: „быдо три, а стало четыре; а четвертый грозенъ 
и страшеиъ зѣло, образомъ ѵподобился сыну Божію“. -  Второй: „каиъ онъ прилс- 
тѣлъ и насъ побѣдилъ“. Иослѣ того продойжалнсь силшеиныя пѣснп; халдеи вы- 
пускали изъ пеща отрововъ, служба лродолжалась по уставу, съ тою разиидею, 
что въ пѣкоторыхъ обрядахъ участвовалв отроки и халден съ зажжеаными свѣ- 
чами. ІІослѣ утрени, пеіць снвыалась, изображеяіе апгела—также; въ дерквв все 
приводилось въ прежній порлдокъ, но вь иродолжепіи обѣдпи н вечерни хого дпя 
ѵчаствовалн отрокп и халдеи. Отсюда видно, говорвтъ Пекарскій, что здѣсь. 
если исключить богослуженіе и обыкполсяныя нѣснопѣніи, драматическаго соб- 
ственпо остастся разговоръ халдеевъ п введеніе дѣтей на костеръ. Простота об- 
ряда, незамысловатыя рѣчи дѣйетвующихъ лидъ показываютъ достаточяо, въ ва- 
комъ младенчествѣ находвлось драматическое искусство и кавъ пемяого требо- 
валось, чтобы произвестп виечатлѣпіе на зрителеи; но какъ бы то пи было, въ 
псторіи пельзя пройти молчапіеыъ о „цсщномъ дѣйствів“: оно справедлвво мо- 
жеть счвтаться зародышемъ спачала ішстерій п рслигіозпыхъ діалоговъ, а потомъ 
н драмы въ томъ смыслѣ, какъ ионимаютъ это слово яыяѣ“. Т. I. 388—390.
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объ ѳтомъ событіи, читается нѣсколькими лицамв, причемъ 
архіерей произноситъ слова Спасителя, одинъ изъ священни- 
ковъ слова апостола Петра. Но изъ эгихъ обрядовъ у насъ 
не развилось духовной драмы. Ова явилась на юго-западѣ Ру- 
си какъ заимствованіе изъ Польши. Наши юго-западные пи- 
сатели первоначально персдѣлывали, а иногда просто перево- 
дпли па русскій языкъ польскія мистеріи, а потомъ но образцу 
заимствовавныхъ стади иисать и свои собственныя драыатиче- 
скія ироизведеиія. Заішствовавныя изъ польскихъ гаколъ, ду- 
ховныя драмы вошли въ обычай особеипо въ Кіевской акаде- 
ыіи, гдѣ преподавателямъ риторики и піитики вмѣнено было 
въ обязанность ежегодно приготовлять драыу для представле- 
иія во врсмя лѣтнихъ рекреацій. Такъ какъ нашп мпстеріи 
составлялись обыкновешю людьми духоввыми, въ ученомъ кругу 
и разыгрывались не на площадяхъ, а въ школахъ, то онѣ рѣзко 
отразили въ себѣ всѣ черты кпижпаго образованія и долго со- 
храпяли свой дѵховный характеръ и поучительное направле- 
ніе. Первымп мистеріями, которыя представлялись въ Кіевѣ, a 
потомъ перешли въ Москву, были: „Алексѣй, человѣкъ Божій“, 
яІосифъ,сывъ Израилевъ“ и „Жалостная коыедія объ Адамѣ и Евѣ“.

Особеппо интересна яЖалостная комедія“. Она состоитъ 
изъ 4-хъ  дѣйствій: въ 1-иъ дѣйствіп Адамъ въ монологѣ 
избражаетъ свое блаженное состоявіе въ раю: „о Господи 
ц творче мой! какъ лѣпо и благо здѣсь быть и обитать: 
куда ни обращу очи мои, повсюду возрадуется весьма серд- 
це ыое!“... Въ это время приходитъ къ нему ангелъ Уріилъ 
и разсказываетъ, что Веліалъ и Люциферъ, со ывогими дру- 
гими ангелами, отпали отъ Bora и за гордость свержевы  
съ неба, потому онъ особенво убѣждаегь Адаыа остере- 
гаться ихъ и строго псполнять заповѣдь Божію. По ѵда- 
левіи ангела, Адамъ разсказываетъ о слышанвомъ Евѣ, и 
ови даютг обѣтъ твердо держаться совѣта ангела и не слу- 
шать Веліала и Люцифера. Во 2-мъ дѣйствіи сначала изо- 
бражается разговоръ змія съ Евою, вкушевіе запрещевнаго 
плода II наконецъ горькое сѣтовавіе Адама о своемъ падевіи:



стоя на колѣняхъ, во ипомъ одѣяніи, онъ въ безысходаой тоскѣ 
говоритъ: „охъ! куда же мнѣ пойти? чувство и естество ыое 
весьма превратнлось.... я прежде имѣлъ нревышнюю мудрость 
и благоразуміе, къ томужъ и все вѣдалъ, а нынѣ разуиъ мой 
весыіа помраченъ; во мнѣ пребывала истинная правда, пынѣ 
же все во ынѣ изліѣнилось. Я былъ святъ и безъ порока, a 
нынѣ я г о л о в і і я  преисподней геепны. Пресвѣтлие, драгоцѣнные 
камни, ясписъ и яхонтъ, уступали моему сіянію, а вывѣ я и 
того лппшлся, чего прежде замѣчать не могъ: вынѣ я вагимъ 
обрѣтаюсебя.НаГосподаБога было уповавіе мое, и я не боялся 
никого, но нынѣ трепеіцу и сгратуся, бѣдвая земля! и предъ 
листвіемъ деревьевъ; прежде мепя окружали безчислеппые полки, 
но нынѣ все отъ мевя отступило; звѣри ко мвѣ собирались 
во мвожествѣ, а нынѣ всѣ отъ меня убѣгаютъ; солвце, луна 
и звѣзды смотрятъ на меня печально, и земля не хочетъ бо- 
лѣе меия иосити. Ничего не остается мнѣ, кромѣ отчаянія. 
0  Евво, Евво! что сотворила еси“?... Въ 3-мъ дѣйствіи изо- 
бражается судъ вадъ Адамомъ и Евою. Архангелы— Гавріилъ, 
Рафаилъ и Уріилъ, приготовляютъ мѣсто для суда. „Всѣ ве- 
бесвыя силы, говоритъ Уріилъ, соболѣзнуютъ и вся вселенаая 
стонетъ, скорбя о паденіи Адаыа; ни одна птица больаіе не 
поетъ, ви одинъ звѣрь не ищетъ для себя пищи, ни одинъ 
цвѣтокъ не имѣетъ прежней красоты; деревья съ печали ро- 
ияютъ листья свои и трава увядаетъ“. Змій радуется и гово- 
ритъ: ятеперь родъ человѣческій мой, и Богъ не имѣетъ на 
пего права, потому что люди отривули Его слово“. Βίο архан- 
гелъ Гавріилъ заврещаетъ сѵдить людей до изречеиія суда Божія, 
который пмѣетъ теиерь послѣдовать, и позволяетъ змію только при- 
вести Адама и Еву па судъ связанвыми. Начипается ыредваритель- 
ный судъ. Змій является уполномоченвыиъ яотъ первопачаль- 
нвка своего Люцифера“ и требуетъ, чтобы Адамъ и Ева, за 
нарѵшевіе заповѣди Божіей, были отдавы ему, для предавія 
смерти... Адамъ призваетъ себя виповныыъ, но говоритъ, что 
онъ преступплъ заповѣдь Божію яне дерзоствымъ предложені- 
емъ, a no ласкательвымъ словамъ жены, которую далъ ему 
Богъ“. Ева говоритъ, что ее погубилъ лукавый врагъ, прель- 
стивъ сладостными прелестніаии словаші. Но змій, или діаволъ,
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возражаетъ противъ такого оправданія Евы: „вотъ тенерь Ева 
смѣетъ говорить, будто бѣсъ ее извелъ. Развѣ не могла она 
въ то время держаться слова Божія, а ынѣ цротивиться? Я не 
ыогъ бы принудить ее силою... но гордость, невѣріе, ненависть 
и зависть иринудили тебя идти со мною къ древу11... Наконецъ, 
для окончательнаго суда надъ Адамоыъ и Евою, яриходятъ 
Богъ Огецъ, Богъ Сыьъ, Правда, Истина, Милосердіе и Миръ. 
Правда подаетъ Богу отцу жезлъ и проситъ Его осудить пер- 
выхъ людей на вѣчвую муку и жезлъ сей надъ ними сокру- 
шпти: „хотя они и прельщены отъ демона, по зачѣмъ они слу- 
шали болыие духа нечистаго, нежели Тебя!“ Богъ Огецъ бе- 
ретъ жезлъ и хочетъ его разломити; но Сынъ Божій проситъ 
Его потерпѣть, когда сами люди дадутъ отвѣтъ предъ Его су- 
домъ. Тогда начинается въ высшей степени ингересный и глу- 
бокознаменателышй споръ Правды, Истины, Милосердія и Мира 
объ участи прародителей. Истина требуетъ, чтобы опредѣленіе 
Божіе осталось, какъ сказано было Адамѵ и Евѣ, что они 
смертію умрѵгъ, если рреступятъ заповѣдь Божію. Но Мпло- 
сердіе, или Милость, составляетъ такое же существенное свой- 
ство Божіе, какъ и Правда и Истина. Она ходатайствуетъ 
предъ Богомъ за Адама и Еву: человѣкъ палъ, какъ діаволъ; 
но между человѣкомъ и діаволомъ находптся великая разность: 
діаволъ со всѣмъ адскимъ собраніеыъ могъ ѵдобно лрельстить од- 
ного человѣка; къ тому же человѣкъ кается въ своемъ падевін, a 
діаволъ не только не кается, во и жалѣетъ, что „ие можетъ сотво- 
рити вѣчто злѣйшее“. Но ходатайство Милости остается безуспѣт- 
нымъ: требовавія Правды и Истивы не могутъ быть отвергвуты. 
Тогда Сынъ Божій обращается кь Миру и проситъ его согла- 
спть Правду и Истивѵ съ Мнлостію. Миръ убѣждаетъ ІІравду 
и Истиву ве быть жестокими и преклониться ва ыилость къ че- 
ловѣку, но Правда ве можетъ отступиться отъ своего требо- 
вавія, не помрачивъ своего свѣта, который должевъ сіять во 
всѣхъ дѣлахъ, подобно утреввей зарѣ. Истина также ве мо- 
жетъ не исполнить опредѣлевія Божія, не противорѣча суще- 
ству Бога, который во всемъ истивенъ. Споръ ихъ окавчи- 
вается тѣмъ, что овѣ рѣшаютъ обратиться къ Самомѵ Сыву 
Божію за совѣтомъ, какъ избавить родъ человѣческій, съ га-
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кимъ условіемъ, чтобы никто изъ нихъ пе потерпѣлъ оскор- 
бленія, чтобы Милость сочеталась съ ІІравдою, а Истина со- 
единилась съ Миромъ. Въ 4 дѣйствіи Сынъ Божій такъ при- 
миряетъ ихъ: „никакое иное средство, говоритъ Онъ, пе можетъ 
быть изобрѣтено, развѣ единый за то да терпитъ, тѣмъ же 
взыщите такова мужа, иже смертію за нихъ долгъ той воздастъ: 
такимъ бо образомъ безвреднн пребудете,- и бѣдный человѣкъ 
освободится. Любви ради къ человѣкамъ скорблю о семъ, и 
хотѣлъ быхъ усердпо, дабы въ живыхъ сохранены былн“ *). 
Таково содержаніе ,.Жалостной комедіи“. Вь средніе вѣка грѣ- 
хопаденіе прародителей било на Западѣ самымъ любимымъ 
предметомъ духовныхъ пьесъ, откуда драмагическое изображе- 
ніе этого библейскаго факта черезъ Полыиу перешло п въ на- 
шу литературу.

Н. Протопоповъ.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 5 9

(Продолженіе будетъ)

Ч Порфирьевъ. Псторіи Русск. Слов. 644— 646.
•I



O B . Л Е В Ъ  В Е Л И К І И ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И Т В О Р Е Н І Я .

(ІІролодж еніе *).

I II .

Т в о р ѳ н і я  св .  Л ь в а .

Изъ твореній св. Льва дошли до насъ:

Sermones (Проповѣди).

Въ настоящее время признаются несомнѣнпо принадлежа- 
щнми св. Льву 96 проповѣдей. Первопачально проповѣди св. 
Льва были разбросаны въ разныхъ лекціонаріяхъ, или гоми- 
ляріяхъ. Подъ этимъ именемъ разумѣлись сборники проповѣ- 
дей разиыхъ оо. церкви. Назначеніи этихъ сборниковъ было 
практическое. Проповѣдн, въ я і і х ъ  находящіеся, предназначе- 
ны были для произнесенія въ церкви. Отсюда большая рас- 
пространенность такого рода сборнпковъ. Такъ называемые 
collectiones, т. е. сборники проповѣдей какого-нибудь одного 
автора, въ древнее время были очень рѣдки. Для практиче- 
скихъ цѣлей, конечно, гораздо было лучше имѣть лучшія про- 
повѣди нѣсколькихъ отцевъ, чѣмъ какого-либо одного. Collec
tiones стали являться только впослѣдствіи, когда, по выраже- 
нію проф. Пѣвницкаго, „началъ проявляться историко-литера- 
турный интересъ и ыысль, стремящаяся къ болѣе точному пред-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за  1897 f., J6 19.
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ставленію прошедшаго, стара.пісь выдѣлять изъ грѵды скучен- 
иаго ыатеріала и собирать въ одно цѣлое слова, озпачен- 
ныя однішъ именеыъ и отмѣчепныя печатыо одного духа и 
таланта“ (I, 73). Первый такой сборникъ проповѣдей св. Льва 
относится къ XI вѣку и принадлежить библіотекѣ Монтекас- 
синскаго монастыря, куда онъ пожертвованъ аббатомъ Дези- 
деріемъ, впослѣдствіи папой Викторомъ III . Эхотъ сборникъ, 
насколько это извѣстно до сихъ поръ, составлялъ первую по- 
пыткѵ соединить проповѣди св. Льва, разбросанныя вь лекці- 
онаріяхъ, въ одно цѣлое. Кромѣ этой попытки были и дрѵгія. 
Баллерннн насчитываетъ въ продолженіи X II— XV в. до пяти 
разныхъ редакцій, а  если такъ называемая Оксоніенская ре- 
дакція относится къ X II в., то до шести. Всѣ эти редакціи 
составляютъ самостоятельныя, нсзависиыыя другъ отъ друга 
попыткн собрать проповѣдн св. Льва въ одипъ сборникъ. Это 
доказывается тѣмъ обстоятельсгвомъ, что всѣ они илѣюгъ ]іаз- 
личное количество нроповѣдей и различную группировкѵ ихъ. 
(Migne LIV, 118— 138). Когда составлялись эти сборники. 
точное чпсло словъ св. Льва было неизвѣстно. гОбъ этомъ 
свидѣтельствѵетъ одннъ аноннмный церковно-лнтературный 
нсторикъ, изданный Фабриціемъ въ его Biblioteca ecclesiactica 
(De Script eccl. VII p. 143),— первый изъ литературныхъ исто- 
рпковъ, упомянувшій о проновѣдяхъ св. Льва. Онъ говоритъ, 
что вообще неизвѣстпо число проповѣдей св. Льва, но много 
пхъ есть на постъ предъ Рождсствомъ Христовылъ, на Рож- 
дество Хрнстово, на Богоявленіе, на Четыредесятницу, на- 
страсти Господни, на Пятидесятрицу н нѣсколько словъ яа 
днн святыхъ“ (Пѣвн. 1, 74). ІІослѣ сравненія всѣхъ этихъ 
редакцій между собою и съ дошедшимн до нашего вреліенп 
гомиліаріяли, ученые издатели, главнымъ образомъ Кенель, 
Капціари и др. Баллериші признали несоинѣнно принадлежа- 
щими св. Льву 96 проповѣдей.

Кромѣ доказательства подлинности проповѣдей св. Льва на 
основаніи манускриптовъ, ыожно привеспі еще другое, внут- 
реннее. Разсматривая проповѣди св. Льва, мы не можемъ не 
замѣтить, что ввутреннііі духъ э т і і х ъ  проповѣдей какъ нельзя



болѣе гармонируетъ съ личностію св. Льва. а) Проповѣдпикъ 
предоставляетъ себя преемникомъ св. Пегра, перваго изъ апос- 
толовъ (princeps apostolici ordinis) и поэтому считаетъ свою 
епископскую каѳедру выше другихъ каѳедръ. Какъ преемникъ 
св. апостола Петра, онъ всегда говоритъ со властію. Намъ из- 
вѣстно уже какого ынѣнія былъ св. Левъ о своей епископской 
каѳедрѣ и правахъ ея; иы должпы согласиться, что такой тонъ 
проповѣдей вполнѣ гармонируетъ съ личиостію св. Льва. Ъ) 
Проповѣди эти произнесены въ Риыѣ. Проповѣди въ день по- 
священія и въ дни ап. Петра и Павла не могли быть сказа- 
ны нигдѣ, кромѣ Рима и ннкѣмъ, кромѣ Римскаго епископа. 
Проповѣди de collectis, т. е., на сборъ пожертвованій для 
благотворительныхъ цѣлей, также были произнесепы въ Римѣ, 
такъ какъ collectae, чисто риыское учрежденіе. с) ІІроповѣд- 
никъ съ особенною любовію останавливается ва догматѣ воп- 
лощенія Сына Божія. Это его любішая тема. Намъ извѣстпо, 
что св. Левъ болыпую часть своего епископскаго служенія 
провелъ е ъ  борьбѣ съ ересями, извраіцавшими этотъ догматъ 
и былъ однимъ изъ лучшихъ толкователей этого догмата. 
Итакъ, приниыая во вниманіе съ одной стороны то, что 
всѣ эти проповѣди въ манускриптахъ прішисываются св. Льву, 
съ другой— то, что со сторопы своего духа. характера п содер- 
жанія, онѣ вполнѣ соотвѣтствуюгь личности св. Льва·—должно 
признать его авторомъ этихъ проповѣдей.

Но здѣсь мы встрѣчаемся съ ынѣніемъ аббата Антельми, 
изложеппомъ имъ въ своемъ сочиненіи: De veris operibus ss. 
P atrum  Leonis Magne e t Prosperi A quitani dissertationes 
c r itic a e 1). Антельми полагаетъ, что эти проповѣди принадле- 
жатъ не св. Льву, а Просперу Аквитанскому, ноторію св. Льва.

Справедливо, что во время св. Льва на Западѣ мпогіе епис- 
копы не писали сами проповѣдей, но это обстоятельство не 
имѣетъ никакого приложенія къ св. Льву. Странно предпола-
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!) Къ сожалѣвію, авторъ не пмѣлъ въ рукахъ этого сочпневія и принужденъ 
былъ довольствоватьсл тЪчъ, что есть у Du Pin. IV, 190—204 120— 3; 156—9 
и Ballerini (Migne LV, 371— 388 и дал.).



гать, что-бы св. Левъ, такъ серьезно относящійся къ дѣду 
проповѣди, считающій ее непремѣпнымъ и самымъ священ- 
нымъ своимъ долгомъ, вмѣстѣ сь тѣмъ, сѵдя по оставшимся 
отъ него проповѣдямъ, такъ рѣдко говорилъ проповѣди и при 
томъ не свои, а чѵжія. Гораздо вѣроятнѣе предположить, что 
св. Левъ очень часто говорилъ экспромптомъ. а ыпогія рѣчи 
писалъ самъ, или какъ предполагаетъ Du-Pin (IV, 158) ди- 
ктовалъ ішсцу. Но сомнительно, какъ тоже иредполагаетъ Du- 
P in (ibidem), чтобы писцы записывали слова св. Льва во время 
самаго произнесепія проповѣди. 0  томъ, пасколько достовѣрно 
свидѣтельство Адона, будто Просперъ билъ ноторіемъ св. 
Льва и должепъ-ли быль ІІросперъ ири предположеніи, что 
онъ дѣствителыю былъ ноторіемъ— писать проповѣди для св. 
Льва—мы подробно скажемъ въ трактатѣ о письмахъ св. Льва. 
Тамъ іш  постараемся доказать, что это свидѣтельство писколь- 
ко не доказываетъ предположенія Антелыіи. Такимъ образомъ 
на сторонѣ Антельми существуюхъ только соображенія, мнѣнія, 
предположенія, и двусмысленныя свіідѣтельства. На сторонѣ же 
его противниковъ положительное свпдѣтельство всѣхъ манускрип- 
товъ, полное единетво духа и языка во всѣхъ нроповѣдяхъ, 
вполнѣ соотвѣгствуюіцее положеиію и характеру св. Льва. Въ 
видѵ эгого всѣ ученые признаютъ 96 проіювѣдей несомнѣпно 
принадлежащими св. Льву.

Epistolae. (Письма).

Кромѣ проповѣдей, отъ св. Льва осталось значительное ісо- 
личество писемъ. Подлинныыи считаются 143 письма. Источ- 
ники, изъ которихъ о і і и  заимствованы новѣйшими издателями, 
суть разнаго рода сборники. Сборпики эти троякаго рода. 
Bo 1) общіе сборники правилъ и постановленій риискихъ 
епископовъ, въ числѣ которыхъ находятся и письма св. Льва, 
заключающія въ себѣ разпыя дисциплинарныя правила и 
предписанія.

Во 2) частные сборники, принадлежащіе разнымъ дерквамъ, 
содержащіе на ряду съ правилами общеобязателышми свои,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5 6 3



мѣстныя. Междѵ сборниками частныхт. церквей попадаются 
сборники писемъ одного св. Льва, составлеішыя на основаніи 
самыхъ древнихъ сборпиковъ. Вь 3) частные сборники писемъ 
св. Льва, ио позднѣйшаго происхожденія.

Сборника писемъ, равно какъ и прогювѣдей, совремепнаго 
св. Льву нѣтъ. Есгь правда одииъ, такъ называемый Халки- 
донскій, греческій сборникъ, составленпый по мяѣнію Баллерини 
около 453— 455 г. *), но онъ смѣшанный. ІІисеыъ св. Льва 
въ немъ находится всего 17. Первоначально письма св. Льва 
хранились въ „архивѣ Римской церкви“. Хранились оон доволь- 
но продолжчтелыюе время. По крайней мѣрѣ въ приписыва- 
емомъ Анастасію Библіотекарю сочинепіи H istoriae de vitis гоша- 
norum pontificum, гдѣ есть крахкаябіографія св. Льва(паписанная 
по предположенію Боллерини въ V III вѣкѣ. Migne L IV ,554), гово- 
рится: „Св. Левъ наппсалъ сочиненіе о вселенской вѣрѣ (tomum fl- 
dei catholicae), осуждая(въ немъ) всѣереси. Блаженнѣйпгій Левъ 
послалъ также къ архіепискоиамъ много иисемъ, касающихся 
вѣры, которыя теперь хранятся въ архивѣ Римской деркви 
(quae hodie in archivo Romanae ecclessiae reconditas tenentur). 
Онъ часто подкрѣплялъ своими посланіями Халкидоискій со- 
боръ; онъ послалъ къ Маркіану Августу 12 писемъ, къ Льву 
Августѵ 13, къ епископу Флавіанѵ 8, къ восточнымъ еписко- 
памъ 18 писемъ, которыми онъ утвердилъ вѣру собора (Migne 
СХХѴІІІ, 302). Анастасій такимъ образомъ не упоминаетъ 
только о 51 ппсьмѣ. Но не трудио замѣтить почему Анаста- 
сій упоминаетъ только объ зтихъ иисьмахъ и умолчалъ о дру- 
гпхъ, въ томъ числѣ и о проповѣдяхъ св Льва. Онъ имѣлъ
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Основаніа, по воторы.мъ Баллериыи относпгь эготъ сбориекъ къ 454—455 г. 
соетоятъ въ елѣдующенъ. Собпратель въ надписаніи къ шісьмамъ 55, 56, 57 (по 
Баллеринп) говоритъ: θειον γράμμα κχταπεμφθέν, τούτο μεν τού δ ε σ π ό τ ο υ  ήμών .  
Ουαλεντίανού, τούτο δέ τής θείας μνήμης Ιΐλακίδιας (Migne, LIY, 858). Изъ зтого 
ввдно, что собвратель счптаетъ Валентнніана III, умершаго въ 455 г. еще жи- 
вымт». Ві» заглавія къ LX X V II(no Баллер.) онъ говорнтъ: θεία συλλαβαί άπεστάλησαν 
γάρ παρά τής θ ε ΐ α ς  μ ν ή μ η ς  Π ο υ λ κ ε ρ ί α ς .  (Migne). Τ. об. собвратель счятаетъ 
Пульхерію ѵуершеи. Умерла же опа въ 453 г. Слѣдовательпо сборникъ состав- 
ленъ около 453—455.
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въ виду только тѣ инсьма, которыя были написаны по поводу 
волновавшаго тогда весь христіанскій міръ догмата о вопло- 
щеиіи Сына Божія. Анастасій уномннаетъ только о дѣятель- 
носгіі св. Льва, какъ учителя церквя, дѣятельности наиболѣе 
важной. Но онъ не упоминаетъ о дѣятельности св. Льва, какъ 
администратора церковнаго, дѣятельности менѣе важной, при- 
несшей пользу не всей вселенской церкви, а  только одной рим- 
ской. Умолчавъ объ этой послѣдней дѣятельности, Анасгасій 
ѵмолчалъ II о письыахъ, относящихся къ пей. Онъ уыолчалъ 
даже о проповѣдяхъ, изъ которыхъ большинство каеаются это- 
го догмата, такъ какъ эти проповѣди имѣли во время св. Льва 
только мѣстное значеніе для одной римской церкви.

Свидѣтельству Анастасія нисколько не нротиворѣчить то 
аредположеніе, что, во время написанія біографіи св. Льва, 
въ архивѣ римской церкви хранились, кромѣ упомянутыхъ 
Анастасіеыъ, другія писыіа св. Льва, а также проповѣдіі его. 
Но въ видѵ болыпой распространенносги разнаго рода сбор- 
никовъ, содержащихъ творенія св. Льва, подлипные ману- 
скрипты ястали мало по малу забываться“ и наконецъ совсѣмъ 
исчезлн. Такимъ образоыъ задача новѣйиіихъ ученыхъ осложни- 
лась. Нужно было сличать разные сборники, нсправить текстъ, 
отдѣлить подлинныя письма отъ неподлинныхъ; лучшія ра- 
боты по этому предметѵ принадлежагъ извѣстнымъ уже намъ 
Кенелю, бр. Балдерини. По тщагельномъ сличеніи, подлинными 
признапы лишь 143 письма. Какъ относительно подлинности 
проповѣдей св. Льва, такъ и относительно писемъ сѵществуіотъ 
возраженія, выразителелъ которыхъ былъ уже извѣстный намъ 
Антельми, приписывающій письма св. Льва, какъ и проповѣ- 
ди его ІІросперу Аквитанскоыу.

Одпо изъ главныхъ основаній, которымъ пользуется Антельми, 
есть слѣдующее свидѣтельство Геннадія въ его „Liber de scriptori- 
bus eccleliasticis“: „говорятъ, что также письма св. Льва противъ 
Евтихія объ истинномъ воплощеніи Христа, писанныя къ раз- 
личнымъ лнцамъ, даны и диктованы имъ, т. е. Просперомъ 
(Migne L lII ,  1008). Мѣсто это буквально повторяетъ Марце- 
линъ (Migne LI, 930), изъ Марцелина его заимствованъ Adon



Viensis. Ho Адонъ не удовольствовался простымъ списы- 
вапіемъ; онъ прибакилъ (отъ себя или изъ какихъ-либо 
ему одному извѣстныхъ источниковъ) одно важное сообщеніе, 
что Просперъ Аквитанскій былъ ноторіемъ св. Льва. Вотъ его 
слова: „Левъ, блаженнѣйшій епископъ города Риыа, считается 
славнымъ въ ученіи вѣры. Но (также славенъ) п Просперъ 
Аквитанскій, ноторій блажевваго Льва, который, какъ думаютъ, 
диктовалъ письма противъ Евтихія о истинномъ воплощеніи“... 
(M igne, С Х Х ІІІ, 104). Н а этомъ свидѣтельствѣ Адона Ан- 
телыіп строитъ предположеніе, что Просперъ въ качествѣ се- 
кретаря должевъ былъ писать для св. Льва его письыа, a 
равно и проповѣди. Это свое предположеніе Антельми старался 
подкрѣпить сраввевіемъ языка посланій св. Льва съ сочине- 
віями Проспера. Результатомъ этого сравненія оказывается, 
по ывѣвію Антельми, полное сходство языка какъ тѣхъ, такъ 
и другихъ.

Но доказательства, приводимыя Антельми настолько шатки, 
что критикамъ не стоило большаго трѵда опровергнуть ихъ
а) Прежде всего нужно замѣтить, что самъ Геннадій совсѣмъ 
не такого мнѣпія о ему извѣстныхъ ппсыіахъ св. Льва. Въ 
словахъ, на которыя ссылается Антельми, передается только 
мнѣвіе, слѵхъ, (crefluntur), котораго самъ Геннадій не раздѣ- 
ляетъ. Такъ онъ въ ясныхъ н выразительныхъ словахъ нри- 
зпаедъ подлинвымъ 28-е письмо св. Льва къ св. Флавіану по 
поводу ереси Евтихія (гл. 70). Геннадій слѣдовательпо не всѣ 
письма, напнсанныя св. Львомъ противъ Евтихія, считаетъ 
написаііныли ІТросперомъ; по крайней мѣрѣ, главвое— 28-е 
письмо овъ считаетъ подлипвымъ творевіеыъ св. Льва.

b) D u-Pin (ІУ , 120— 2) заподозрѣваетъ самую привадлеж- 
ность этого евидѣтельства Гепнадію. Намъ уже извѣство, что 
это свидѣтельство Генвадія буквальво повторяется у Марце- 
лива. Du-Pin полагаетъ, что авторъ этого свидѣтельства ве 
Гевпадій, а Марв;еливъ. Въ хровику Генвадія ово завесено 
поздвѣйшею рукою. Это ввдпо изъ того, что у Геввадія это 
свидѣтельство не вяжется съ предыдѵщнмъ, а  у Марцелива 
оно вавротивъ тѣсво связаво съ вимъ. Если предволожить, что
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Просперъ дѣйствительно былъ секретаремъ св. Льва, то изъ 
этого нисколысо не слѣдуетъ, что-бы онъ сочинялъ для св. 
Льва иисьма и проповѣди. Обязанность поторія во время св. 
Льва состояла въ храненіи, публпкацііі епископскихъ декре- 
товъ, они же завѣдывали канцеляріей епископа, а  иногда 
просто нсполняли разныя порученія его. Такъ изъ X X X III, 
2, нисьма мы видимъ, что св. Левъ посылаетъ ноторія Дѵл- 
циція для записыванія во время соборныхъ дѣяній того, что 
будутъ говорить легаты. Изъ L IX , 1 письма къ кли- 
ру и народу Константинопольскому мы видимъ, что оно было 
послано съ поторіемъ Діонисіеыъ.

Что касается сходства языка послаиій св. Льва съ языкомъ 
сочинепій Проспера, то это доказательство очень шаткое. Это 
видно уже изъ того, что многимъ ѵченымъ, вопреки увѣрені- 
ямъ Автельми, это сходство вовсе не кажется настолько боль- 
шимъ, что-бы можно было авторомъ писемъ прпзпать Проспера. 
D u-Pin (ІУ, 122), напр. говоритъ, что, при чтеніи сочнненій 
Проспера и писемъ св. Льва, нельзя не замѣтнть значитель- 
ной разницы (une difference considerable), состояіцей въ „бла- 
городствѣ“ выраженія своихъ мыслей, котораго Просперъ не 
„могь достигпуть“. Тѣ фразы, изреченія и проч., которыя при- 
водитъ Антельми въ свою пользу (какія именно у Du-Pin 
нѣтъ), встрѣчаются одииаково и у другихъ писателей, напр., 
у Августина и, слѣдовагельно, онѣ не доказываютъ сходства 
языка писемъ св. Льва съ сочиненіями Проспера.

Вообще возраженія Антельми по своей малой доказатель- 
ности не имѣли значительнаго вйіявія на ынѣнія учепыхъ. 
Насколько намъ извѣстпо, ии одинъ изъ послѣдующихъ уче- 
ныхъ не послѣдовалъ его мнѣнію.

Но допуская, чтобы авторомъ всѣхъ писемъ, носящихъ имя 
св. Льва, былъ Просперъ, позднѣйшіе ученые далеки такъ-же 
отъ той мысли, чтобы всѣ письма были написавы самимъ св. 
Львомъ. „Если, говоритъ Аревдтъ (421— 422), должво утвер- 
ждать привадлежвость св. Льву писемъ, имѣющихъ догматиче- 
скѵю, или какую-либо другую важвость, то тѣмъ болѣе можво
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сомвѣваться относитедьно нѣкоторыхъ неважныхъ писемъ. 
Вполнѣ естественно, что ыногіе изъ нихъ были составлены 
по поручеиію, или по приказанію св. Льва. Въ доказательство 
этого ыожпо сослаться на то обстоятельство, что это былъ 
всеобщій обычай у еиископовъ и патріарховъ. Кроыѣ того, 
встрѣчаются письыа (нногда въ большомъ количествѣ), наіш- 
санныя къ многимъ лицаыъ і і о  одноыу и тому-же поводу, въ 
одинъ и тотъ же день, такъ что, судя по самому количеству 
ихъ, невозможно предполагать, чтобы св. Левъ могъ ихъ па- 
писать самъ, хотя конечно нельзя отвергать, что въ важныхъ 
случаяхъ это не ыогло имѣть мѣста“. Взглядъ Арендта кажет- 
ся очень правдоподобенъ.

Созіните.іьныя творенія:

De vocatione ошпішн gentium . (0 призывавіи всѣхъ народовъ).

De vocatione omnium gentium  припнсано св. Льву въ пер- 
вый разъ Кепелемъ (Migne LV, 339— 372). Между тѣзіъ какъ 
прежде сочипеніе это приппсывали: Амвросію Медіоланскому, 
Евхерію Ліонскопу, Иларію Арелатскому, Иларію Сиракуз- 
скому, Иларію спутпику Проепера Аквитанскаго (если онъ не 
одпо лице съ Иларіемъ Снракузскимъ), Просперу Авреліанскому 
(Avrelianensis), Просгіеру, подпнсавшеыуся подъ актами Кар- 
пенторатенскаго (Carpentoratensis 527 г.) и Вазенскаго (Ѵа- 
sensis 529 г.) соборовъ и, наконецъ, Просперу Аквитанскому.

Болѣе вѣроятно, ио мпѣпію Кеиеля, что это сочипеніе при- 
надлежитъ св. Льву. Вотъ его доказательство: а) Время, опи- 
сываемое въ сочиненіи, вполпѣ соогвѣтствуетъ времени св. 
Льва. Въ сочиненіи говоритея о полупелагіаяскихъ спорахъ, воз- 
никшихъ еще при жизни блаж. Августина. Кь этомѵ времени 
св. Левъ могъ познакомигься съ опроверженіями со сторояы 
Проспера возраженій, представленныхъ ученію Августина Іоан- 
номъ Кассіаномъ. Охсюда и нѣкоторое сходство съ Проспе- 
роііъ въ языкѣ, мысляхъ и ученіи. Ь) Изъ современниковъ св.



Льва въ Италіи кромѣ иего не было сколько-нибудь выдаю- 
іцагося писателя, которому бы можно было съ большею досто- 
вѣрностію, чѣмъ еыу, нрнпнсать это сочиненіе. Слѣдователь- 
но, доказать, что авторъ этого сочиненія былъ итальянецъ это 
значитъ то же, что признать его св. Львомъ. Что авторъ былъ 
италіанецъ, это видно изъ слѣдѵющихъ соображеній. 1) Если 
бы онъ былъ африканецъ, то онъ непремѣнно долженъ былъ 
бы упомянѵть объ Августииѣ, этомъ великомъ свѣтилѣ Афрн- 
канскоіі церкви. Между тѣмъ въ сочішеніи о немъ ни слова, 
хотя предметъ рѣчи (ііолѵпелагіанство) требовалъ упоминанія 
объ Августинѣ. Далѣе язьткъ сочинепія не имѣетъ ничего об- 
щаго съ тѣмъ языкомъ, какимъ тогда писали въ Африкѣ. 
Вслѣдствіе вторженія вандаловъ въ Африку, языкъ здѣсь при- 
нялъ много барбаризмовъ; въ сочипеніи же De vocatione 
языкъ чистый, правильный, безъ всякихъ слѣдовъ барбариз- 
мовъ. 2) Если бы авгоръ былъ Галлъ, το о немъ упоыянулъ 
бы Геннадій, „такой аккуратный рецензентъ (recensitor) пи- 
сателей Галліи“.

Остается признать автора De vocatione итальяпцемъ, за 
его лтальянское происхожденіе говоритъ чнстый, правильный 
языкъ. Кромѣ этого, въ самой книгѣ есть указапіе па мѣсто 
его родини. Bo I I  книгѣ 33 л. говорится: «варвары, помогая 
римлянамъ, научились въ нашихъ  (nostris) странахъ тому, чего 
не могли узиать въ своихъ мѣстахъ“. Вѣроятность еще болѣе 
увеличнтся, если мы прибавимъ, что это сочиненіе не цитова- 
лось іш одпимъ африканскимъ пнсателемъ; въ Галліи оно ета- 
ло извѣстно только въ IX вѣкѣ (post) annum octingentesimum); 
напротивъ, въ римской церкви оно цитовалось еще папой Ге- 
ласіемъ, ѵмершимъ въ 496 году, какъ сочиненіе „одного учителя 
церкви“, т. е. какъ сочиненіе всѣмъ извѣстное.

c) Какъ св. Левъ, такъ и авторъ De vocatione цитуюгь св. Писа- 
ніе по новоыу тогда переводу блаж.Іеронима. Этообстоятельство 
важно потому, что до половины 5 вѣка только очень не мпогіе 
кромѣ св. Льва пользовались этимъ переводомъ.

d) Св. Левъ и авторъ De vocatione одинаково учатъ о бла-
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годати, при чемъ опи пользуются одинаковыми терминаыи Кенель 
приводитъ цѣлыхъ два столбца цитатъ (сы. M igne L Y , 3 51— 2).

e) Т огь  II другой имѣіотъ одинаковыя ыысли объ основаиіи 
церкви рпыской u ея значеніи. Онв оба считаютъ римскую 
дерковь первой въ мірѣ. Оба согласны такж е, что существо- 
ваніе всемірной римской имперіи имѣло только ту цѣль, чтобы 
христіанство ыогло безпрепятственно распрострапиться по все- 
ыу ыіру. (Ц итаты  у M igne L Y , 358— 4).

f) Саыое главное или лучше (по выраженію D u-P in  IY  195) 
„единственное доказателъство“ принадлежности D e vocatione 
св. Льву составляетъ сходство языка. „Чрезвычайпо ѵдивляюсь, 
замѣчаетъ Кенель, что этого до сихъ поръ никто не замѣ- 
тилъ“. Опъ приводитъ 4  слншкомъ столбца (M igne LY, 355— 9) 
разныхъ словъ и характерпы хъ выражепій, одинаковыхъ ѵ св. 
Лвва и автора De vocatione.

Одно только препятствуетъ признать св. Л ьва авторомъ De 
voca tione , именно ни въ одномъ ыанускриптѣ оно не надпи- 
сы вается именемъ св. Льва. Но это не смуіцаегь К епеля. Онъ 
объяспяетъ это обстоятелъство такъ . Сочипеніе De vocatione 
анонимное. Имя автора, ыожегь быть, извѣстное при его по- 
явленіи во 2-й четверти 5 вѣка, къ концу этого вѣка „совсѣмъ 
изчезло изъ памяти людей“.

„Сходство въ ученіи, одинъ и тотъ же предыетъ рѣчи, одни 
и тѣ же ереси“, которыя преслѣдуетъ П росііеръ и авторъ De 
vocatione— все это было причииою того, что въ пѣкоторыхъ 
кодексахъ оно прнписано Просперу. Такимъ образомъ сочи- 
непіе D e vocatione om nium  g en tiu m  есть произведепіе св. 
Льва.

Что касается времени написан ія его, то Кенель полаѵаетъ, 
что оно написано еще когда св. Л евъ былъ діакономъ. Въ 
самомъ сочиненіп нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобн 
онъ былъ уже епископоыъ вѣчнаго города. Н апротивъ, то сми- 
реніе, какимъ прошікнѵтъ авторъ сочиненія, говоритъ скорѣе 
за то, что онъ во время его написанія былъ діакономъ. Е сли 
это такъ, то самымъ лучшимъ предположеніемъ будетъ то, что
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св. Левъ написалъ его во время своей борьби съ П алагіан- 
ствомъ и ІІолупелагіапствомъ при Сикстѣ I I I .

Цѣль, какую имѣлъ св. Левъ при паписаніи это сочиненія 
состояла въ томъ, чтобы отвратить отъ Полупелагіанства 
своего друга Іоанна Кассіана, этого ревностнаго борца съ 
Несторіапствомъ, написавшаго противъ него, по побужденію 
св. Льва, свое извѣстное сочиненіе De Incarna tione .

Н аписавъ свое сочиненіе, св. Левъ, вѣроятно, отослалъ его 
Кассіану, по смерти послѣдняго оно было найдено между его 
буыагамп, и какъ анонимпое имѣющее большое сходство съ 
сочивеніями его зпаменитаго антагониста, Проспера Аквцтан- 
скаго, оно и было приписано ему. Поэтому въ мавускриптахъ 
оно болѣе всего подпіісывается именемъ Проспера.

Вотъ въ краткихъ чертахъ все, что еказалъ Кенель для до- 
казательства принадлежности De vocatione om nium  gentium  
св. Льву.

Ho не замедлилъ явиться и противникъ Кенеля, аббатъ Ан- 
тельми, который въ своемъ извѣстно.мъ сочиненіи De veris 
operibus ss. p a tru m  Leonis M ag n i e t P ro sp eri A q u itan i d isser- 
ta tiones c titicae  доказывалъ, что сочиненіе De vocatione 
om nium  gen tium  принадлежитъ не св. Льву, а Просперу А к- 
витанскому. Вь пользу своего мнѣнія Аптельми приводитъ по- 
ложительныя доказательства, опровергая, вмѣстѣ съ тѣмъ, до- 
казательства Кенеля.

a) Болышшство мапускриптовъ приппсываютъ это сочиненіе 
Нросперу, напротивъ нѣтъ ни одного, который бы приписи- 
валъ его св. Льву.

b ) Весьма важное значеніе Антельми придаетъ свидѣтель- 
ству Гинкмара, когорый приписываетъ это сочинепіе Просперу.

c) He малое также значеніе онъ придаетъ слѣдующемѵ мѣсту 
изъ Библіотеки Фогія (I, 54): „нѣкоторые свободно разсуждали 
о ереси въ самоыъ Римѣ, когда еще на Римскомъ престолѣ 
былъ св. Левъ. Но они изчезли, когда нѣкто Просперъ, по 
истинѣ Божій человѣкъ, издалъ противъ нихъ сочиненіе“. Ан- 
тельми полагаетъ, что „нѣкто Просперъ“ есть имеппо Просперъ

о т д ѣ л ъ  д е р к о в п ы й  5 7 1



572 ВѢРА II РАЗУМЪ

Аквитанскій и сочиненіе наппсанное Просперомъ противъ 
Пелагіанъ есть именно то, которое извѣстно намъ подъ на- 
званіемъ De vocatione omnium gentium.

d) Подобпо тому, какъКенель старается доказать принадлеж- 
ность De vocatione св. Льву на основаніи сходства въ учепіи, 
это же самое дѣлаетъ Антельми въ отношеніи къ Просперѵ.

e) Кенель старается доказать сходство языка между сочи- 
неніями св. Льва и De vocatione; Ашельми старается уста- 
новить такое жс сходство ыежду сочиненіями Проспера и De 
vocatione.

f) Кенель говоритъ, что переводъ Библіи блаж. Іеронима 
во время св. Льва, т. е., въ нервой половинѣ 5 вѣка былъ 
еще мало распространенъ. Эго по миѣнію Антельми только 
прсдположеніе. которое нисколько не доказываетъ того, чего 
хочетъ Кенель. Какъ онъ нн мало былъ распространенъ, но 
имъ могъ пользоваться не только св. Левъ, но и ІІросперъ. 
Для доказательства того, что Просперъ дѣйствительно пользо- 
вался переводами Іеропима, Ангельмп приводитъ много сход- 
ныхъ тенстовъ изъ его сочиненій и изъ De vocatione. (Много 
сходныхъ текстовъ приведено у Баллерини Migne LY, 377—  
378; къ сожалѣнію они не говорятъ самостоятельно-ли онп 
приводятъ эти тексты, идп пользѵются Антельми).

g) Кенель ѵтверждаетъ, что св. Левъ нашісилъ De vocatiene 
съ тою цѣлію, чтобы отвратить отъ полупелагіанства своего 
друга Кассіана. Антельми считаетъ это предположеніе Кене- 
ля натянѵтыыъ. Если Іоаннъ Кассіанъ былъ приверженецъ 
полупелагіанства, то, по мнѣнію Антельми, св. Левъ, чело- 
вѣкъ православнаго образа мыслей, не могъ быть съ нпмъ въ 
дрѵжбѣ. Никакъ такъ же не могъ св. Левъ порѵчить лицу не 
православнаго образа мыслей такое важное дѣло, какъ опро- 
верженіе несторіанства. Это порученіе св. Льва, по Кенелю, 
относигся къ 432— 3, т. е., около того-же времени, когда онъ, 
по его же миѣнію, написа.іъ противъ Кассіана свое De voca
tione. Такимъ образомъ выходитъ, съ одной стороны св. Левъ 
порѵчаетъ Кассіану, какъ человѣку вполнѣ благонадежному,



опроверженіе несторіанетва, съ другой, противъ зтого-же бла- 
гонадежнаго лпца піішетъ сочиненіе, въ которомъ уличаетъ 
его въ неправославномъ образѣ мыслей.

1і) Но еслп, предположимъ, что De vocatione написалъ Прос- 
перъ, то какая цѣль была у него скрывать свое имя? Манѵ- 
скрппты показываютъ, что это сочиненіе было анонммное. 
Аптельли на это отвѣчаеть слѣдующимъ предположеніеыъ. Въ 
22 гл. L iber contra Collatorem (Migne, LI, 274) Иросперъ 
писалъ, что онъ будетъ „избѣгать споровъ съ ложыо“, т. е., 
по мнѣнію Антельми не будетъ болѣе ппсать проиівъ полупе · 
лагіанства. Это обѣщаніе и было причнной того, что Прос- 
перъ ыало того, что скрылъ свое имя, но отчасти даже измѣ- 
нилъ самый языкъ и манеру изложенія.

Въ 1753— 1757 г. вышло изданіе твореній св. Льва ііодъ 
редакціей брагьевъ Баллериви.

Въ своемъ изданіи братья Баллерннн отвергли мнѣнія 
Кепеля и Антельмн. Въ критнкѣ этнхъ мнѣній Баллернни 
пользуются а])гументами Кенеля противъ Аіггельми и наобо- 
])отъ. Сопоставнвъ эти два противоположныя .чнѣнія, Баллерпни 
пришли къ томѵ выводѵ, что сочиненіе De vocatione не ыо- 
жетъ принадлежать ни Просперу Аквнтанскому, ни св. Льву. 
Мы пе будемъ излагать самаго трактата Баллерини, такъ 
какъ это было-бы повтореиіемъ почти всего, что сказано нами 
до сихъ поръ. Мы представимъ только общій выводъ, къ кото- 
рому пришлн Баллерііші; его можно выразить слѣдующимн по- 
ложеніямн Du-Pin IV, 199: 1) Сочиненіе De vocatione omnium 
gentium явилось сначала безъ имени автора; 2) Время его 
появленія должно оГнести къ періоду отъ 430— 496 г. (т. е. 
огъ времени возникновенія иолупелагіонскнхъ споровъ до пер- 
вой цитаціи его Геласіемъ); 3) Во время Геласія сочиненіе 
это было извѣстно, но авторъ его вѣроятно не былъ извѣстенъ; 
4) съ этихъ поръ въ манѵскрпптахъ оно приписывается то 
Амвросію Медіолопскому, то Просперу; 5) достовѣрно, что 
Амвросію это сочиненіе не принадлежитъ; 6) нѣтъ достаточ- 
ныхъ основаній приписывать его Просперу Аквитанскому; 7)
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нѣтъ также достаточныхъ основаній приписывать эго сочине- 
ніе св. Льву; 8) авторъ эгого сочиненія никогда не былъ 
извѣстенъ и теперь трудно рѣшить, кто могъ написать его.

Баллерини сказали послѣдеее слово относительно автора 
этого сочиненія. Послѣ нихъ никто не сказалъ чего нибудь 
новаго, оригинальнаго. Ученымъ оставалось только стать или на 
ихъ сторону, или на сторонѵ Кенеля или Антельми, чтб они 
и дѣлаіотъ.

Это разногласіе ынѣній показываетъ, что вопросъ о при- 
вадлежности или непринадлежности De vocatione св. Льву 
при сѵіцествующихъ данныхъ не можетъ быть рѣшенъ окон- 
чательно въ томъ или дрѵгомъ смыслѣ.

Е . Дроздовъ.
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(О кончаніе будетъ).



Полошеніе и нужды нашего духовнаго, преимущественно 
высшаго, образованія.

(Окончаніе *).

Рѣшая вопросъ о желательной производителыіости въ духов- 
ныхъ школахъ, прежде всего пеобходимо установить вполнѣ 
онредѣлениое понятіе о различіи высшаго образованія отъ сред- 
няго. У насъ къ сожалѣвію недостаетъ яснаго нонятія объ 
этомъ, что не мало вредитъ дѣлу. Различіе ыеждѵ одпимъ обра- 
зованіезіъ и другимъ полагается обыкновенно только количе- 
ственное) а пе качесшенное. ІІо различіе количествеппое ве 
есть суіцественное: когда учащійся, перешедши въ высшее 
учебное заведеніе, проходитъ здѣсь снова то же самое, что онъ 
проходилъ и въ среднемъ учплищѣ, только въ большемъ объ- 
емѣ, то естественно, что интересъ къ наукѣ у пего сильно 
уыаляется п даже вовсе исчезастъ: интересуется онъ болѣе илп 
менѣе только тѣмъ, что вовсе не преподавалось, или совсѣмъ 
пначе преподавалось въ средней школѣ: когда заставляютъ од- 
но и то же много разъ повторять, то впимапіе къ повторяемо- 
му притупдяется,— и можнонаконецъсовсѣмъзабыть то, что бы- 
ло прежде хорошо усвоено. Различіе между среднимъ и выс- 
шимъ образованіемъ должно быть качественное, а не количе- 
ственное, Среднее образованіе есть только приготовителыюе: 
оно приготовляетъ либо къ извѣстной практнчеокой дѣятель- 
ности, а также и къ прохождепію высшаго курса по иредме- 
тамъ, относяідимся къ той же дѣятельности (таковьт всѣ спе-

*) См. ж. „Вѣра и Разудъ“ за 1897 г., Λΐ 20.
5
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ціальныя школы), лпбо къ высшему собственно научномѵ об- 
разованію (таковы школы сообіцающія— общее образованіе; 
среднія духовныя школы совмѣщають въ себѣ этотъ двоякій 
типъ, такъ что можно относить ихъ и къ спеціальнымъ, и къ 
общеобразовательнымъ). Высшее образованіе также нриготов* 
ляетъ къ нѣкоторой обществепной дѣятельности, и въ этомъ 
состоитъ его общее со среднимъ образованіемъ, но высшее об- 
разоваиіе есть уже вполнѣ законченное, а потому относптель- 
но образованія высшая школа уже не есть приготовитель- 
ная, но иыѣетъ свою цѣль въ этомъ отногаеніи въ себѣ са- 
мой. Что же даетъ высшей школѣ характеръ законченности, 
а  слѣдовательно самостоятельвости, сравнительпо со сред- 
вей школой, въ отношеніи образованія? Очевидно не объемъ 
изучаемыхъ наукъ, ибо въ отношеніи объеыа не можетъ 
быть законченности,— объемъ сколько ѵгодно можетъ рас- 
ширяться и увеличиваться,— но саыый ссарактерь изученія: 
высшее образовапіе есть въ собственномъ смыслѣ научное; въ 
средней школѣ учащійся только приготовляется къ пзученію 
науки; не самую науку, а только руководство къ наукѣ онъ 
усвояетъ; то, что составляетъ науку въ собственномъ смыслѣ, 
отъ чего зависить научная производительность, есть критичес- 
кгй элеыентъ науки. Итакъ изученіе науки состоитъ въ ѵсво- 
еніи критическаго ха]>актера ея; тотъ знаетъ науку, кто въ 
состояніи критически отстоять существенное ея содержавіе— 
всѣ важнѣйшія ея положевія. Въ средней школѣ преподаваніе 
должно быть догматичеснимъ. Но въ высшей школѣ оно не- 
премѣнно должно быть кргт т ескимъ. Въ этомъ состоитъ су- 
щественная разница ыежду выстимъ и среднимъ образованіемъ. 
Приложиыъ этотъ критерій къ нашему духовному образованію. 
Изъ него вытекаетъ требованіе, чтобы въ составъ высшаго 
образованія входили только такія науки, которыя допускаютъ 
двоякій способъ ихъ изложенія и изучепія— догыатическій и 
критическій. Это же возыожно только для наукъ вполнѣ са- 
ыостоательныхъ. He самостоятельная наука не есть въ соб- 
ственномъ смыслѣ наука, а  лишь примѣненіе извѣстныхъ науч- 
выхъ положеній, принциповъ, къ извѣстной спеціальной зада- 
чѣ,— къ достиженію извѣстнаго искусства, къ осуществленію
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нѣкоторой практической цѣли. Таковы у насъ гомилетика, 
пастырское боъословіе н педагогика. Мѣсто этимъ наукамъ, по 
причіш I; ихъ не самостоятельностн, только въ средней школѣ. 
Въ академіи no этимъ наѵкамъ дѣлать нечего. Еслн изъ этнхъ 
наукъ нсключить основанія нхъ, заключающіяся въ Богословіи, 
въ каноническомъ правѣ, въ словесности, въ психологін и 
исторіи, то ничего не останется кромѣ совѣтовъ, правилъ, тре- 
{юваній, а все эго долаѵно быть нреподано въ средней піколѣ. 
Поэтолу же и наоборотъ,— въ средней школѣ не должно быть 
меіафизпки (начальныя основанія фіілософіи), какънауки сплошь 
кріітнческой. Попытка ввести подобную наукѵ въ среднюю 
школѵ ведетъ только къ тому, что фнлософскія положенія, нмѣ- 
ющія крнтическій характеръ, т. е., требѵющія обіпирнаго и 
систематнческаго крптнческаго обоснованія, превращаются въ 
положенія догматическія. Учащійся, усвоивъ нзвѣстныя поло- 
женія въ качествѣ догматическихъ, нотомъ видитъ, что эти 
самыя положенія подвергаются крптпческому разбору, н это 
естествеино, по крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, ока- 
зываетъ на него нежелательное дѣйствіе: ѵ него является 
лысль, что и вообще догматнческихъ. т. е., неподлежа- 
щихъ спору, положеній быть не ыожотъ. Догматпческое н 
нравствснное богословіе— науки всецѣло пмѣющія характеръ 
догматическій, а потому должпы быть вполнѣ усвоены уже въ 
средпей школѣ. Вѣдь изъ семпнарій выходятъ молодые людн, 
предназначаемые къ пастырскому служенію. Какъ-же возмож- 
но. чтобы пастырь церкви не зналъ основательно доглатиче- 
скаго η нравственнаго богословія? Къ этимъ наукамъ слѣду- 
етъ прнсоедпнить въ сешінаріяхъ обозрѣніе католичеста, про- 
тестанства н другнхъ вѣронсповѣдныхъ разностей и ученій. a 
равно и рѵсскаго раскола. Вмѣсто названпыхъ наукъ, въ ака- 
деміи слѣдовало бы преподавать, кромѣ н теперь существую- 
щаго Введенія въ богословскія наукн, Апологетику право- 
с.іавно-христіанскую, причемъ подъ именелъ православно-хри- 
стіанскаго ученія, составляющихъ предлетъ апологетики олѣ- 
дуегъ разумѣть догматическое совмѣстно съ нравственнымъ 
богословіемъ. ' Св. Писаніе, а равно писанія отцевъ п учите- 
лей церкви, какъ источникіі богословскихъ наукъ, должны быть
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изѵчаемы и въ семинаріяхъ, п въ академіяхъ,— но пваче тамъ, 
пначе здѣсь. Въ сезшнаріяхъ, помтю  всякихъ критическихъ 
изыскавій, должно быть все впнманіе обращено на ѵсвоеніе 
содержанія кѣигъ и писаній, съ раздѣлепіемъ отеческихъ ші- 
саній на группы, не столько конечно по времени паписанія, 
сколько по содержанію.

Многимъ кріггика представляется чѣмъ то ужаснымъ; смот- 
рятъ на критпкѵ какъ на силу разрушителыіѵго и опасную для 
вѣры. Это отъ того, что у насъ знаютъ только отрицательную 
протестантскую крнтику. Что критика, выросшая на почвѣ 
протестантства, имѣетъ хараістеръ отрицательный, это понятно: 
вѣдь само протестанство проникнѵто духомъ отрицаиія. Нѣтъ 
ннкакой пеобходішости въ томъ, чтобы православная критика 
была такъ-же отридательною. Начала православія таковы, что 
научнаякритика,развиваеиаявъихъ духѣ, должна быть по пре- 
нмуществу положнтельною, ибо первая и корепная ея задача 
заключается въ томъ, чтобы саыыя эти начала съ наивозмож- 
ною ясностію раскрыть и утвердить въ сознапіи православныхъ 
людей, такъ чтобы сдѣлать невозможнымъ столь обычпое теперь 
увлеченіе, ие отъ чего нного, какъ отъ недостатка ученой крптики, 
то католпческпмъ, то иротестантскішъ дѵхомъ. Хотя начала пра- 
вославія давно установленм, съточностію опредѣлены и содержат- 
ся въ учеиіи церквіі; но необходимо зтп начала провести въ со- 
знаніе обіцесгва и народа и раскрыть для этого сознанія со всею 
возіюжною полиотою и убѣднтельностію, примѣіштельно къ су- 
ществующимъ теперь условіямъ и потребностямъ образованія 
π жпзни,— а это и есть главная задача духовнаго образованія, 
въ особенности выспіаго.

Кромѣ критнческаго характера, другимъ важнѣйшимъ ііри- 
знакомъ высшаго образованія, какъ сказано, слѣдуетъ признать 
законченностъ. Признакъ этотъ требуетъ единсгва, цѣльно- 
сти въ системѣ образованія,— болѣе даже, чѣмъ иолііоіы. Тре- 
бованію этому противорѣчитъ обычай поручать въ сущности 
одну науку двумъ или болѣе преподавателялъ, вслѣдствіе чего 
не только наука раздѣляется на части, но притомъ еіце иначе 
ложетъ быть преподаваема одпа часть, и совершеино иначе—  
другая. Такой участи подверглась важнѣйшая і і з ъ  богослов-



<м;ихъ наукъ— нсторія церкви. Православная церковь едпва п 
нсраздѣльна, хотя бы сѵществовала среди разныхъ народовъ 
и въ разныя времена пепытывала миогоразличную судьбу. 
Изъ единства церкви само собою слѣдуетъ, что п иаука о 
церкви, имеино исторія церкви, должна быггь излагаема, вся 
отъ начала до конца, въ одномъ духѣ, если возможно по од- 
ному плану. Между тѣмъ на дѣлѣ эта наука являетса въ 
видѣ трехъ отдѣлышхъ наукъ,— таковы: библейская аст орія , 
т. е., исторія церкви ветхозавѣтной, ист орія гмркви христ і- 
анской j  т. е., новозавѣтной до раздѣленія церквей, п наконецъ 
гісторгя русскоіі церкви, (къ которой можно бы пріісоедііиить 
еще исторію церквп византійской и исторію цсркви у народ- 
постей славянскихъ (вмѣсто тепер. славянскнхъ нарѣчій). По- 
добнымъ же образомъ археологія церкви ветхозавѣтной пре- 
подается однимъ лицомъ, а археологія новозавѣтной церквн—  
другимъ лицомъ, всеобщая гражданская исторія— древняя и но- 
вая, также раздѣлена между двумя преиодавателями.

He только однакожъ прпнципами, вытекающими изъ понятія 
о высшемъ образоваиіи,— критичпость и закончеішость или 
единство— должио опредѣляться раздѣленіе наукъ. РаздЬленіе, 
основанное на таковыхъ принципахъ, слѣдуетъ прнзнать иде- 
алышмъ состояпіемъ преподаванія, возможнымъ только при 
болѣе илв менѣе совершенномъ состояніп самой науки, —  
когда она достаточно разработана ц .когда существуетъ по 
каждой наукѣ обшпрная ученая литература. При отсѵтствіи 
же таковой литературы, распредѣленіе наукъ по необходимостн 
зависитъ болѣе отъ фактическаго'состояиія науки, чѣмъ отъ 
ндеалышхъ требованій преподаванія, именно является слѣд- 
ствіемъ ея неразработанЕіостіі. При несовершенномъ состояніп 
науки, въ видахъ болѣе успѣшнаго изученія н разработки ея, 
чѣмъ на болыпее число частей она раздѣляется между препо- 
дователями, тѣмъ лучше. Священное Писаиіе у насъ могло-бы 
дать достаточно работы не только двумъ, по и тремъ, даже 
пожалѵй, четыремъ преподавателямъ. Равно патрологія ыогла 
бы быть раздѣлена между двумя, по крайней мѣрѣ, препода- 
вателями. ІІоэтому же и для церковной исхоріп оказывается 
иадобность въ трехь преподавателяхъ. Чтожъ? Слѣдуетъ ли
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отсюда. что ндеальными требованіями въ отношеніи препода- 
ванія, на которыя выше указано,— можно пренебречь? Въ- 
такомъ случаѣ сколько бы преподавателей ни было, какъ бы 
ни умножали ііхъ число, науки продолжали бы неизмѣнно 
оставаться все въ томъ я;е состоянін полной ихъ невоздѣлан- 
ности it неподвижностн. Необходимо какъ либо согласить съ 
идеальнымъ требованіемъ, чтобы преподованіе соотвѣтство- 
вало едцнству яаукіі дѣйствительно по необходимости крайне 
раздробленное состояніе преподававія вслѣдствіе неразрабо- 
танностп наукъ. Этой цѣли могла бы служить такая мѣра: 
если бы преподаватели, между которыми та же наука раздѣлена 
на части, обмѣнивались своими частями, послѣ того какъ каж- 
дый изъ нихъ, достаточно нзслѣдовалъ и изучилъ свою часть, 
иліі одинъ нзъ преподователей, изучивши свою часть, при по- 
ступленіп на должность преподавателя дрѵгой части, бралъ бьі 
на себя эту другую часть, предоставивъ свою часть новомѵ 
преподавателю, το это несомнѣнпо послужнло бы къ устано- 
вленію живой и дѣятельной связи между преподавателямн, къ 
общенію п объединенію пхъ научныхъ интересовъ. а слѣдова- 
тельно II къ развитію единаго научнаго духа въ ихъ средѣ,. 
въ особенности если бы преподаватель, послѣ долговременнаго 
труда надъ одною частью науки, взявъ на себя другую часть, 
вмѣстѣ съ тѣмъ напечаталъ бы то, что имъ сдѣлано іі до чего 
онъ доселѣ дошелъ въ с в о і і х ъ  занятіяхъ по своей части. Та- 
кимь образомъ преподаватель св. Писанія ветхаго завѣта, 
могъ бы, когда найдетъ то нужнымъ н возможнымъ. взять на 
себя преподаваніе новаго завѣта; преподаватели Введенія въ 
богослов. науки іі апологетнкіі также могли бы, по желанію, 
обмѣняться своиміі предметами; пренодаватель исторіи церквн 
хрнстіанской до раздѣленія церквей могъ бы то же сдѣлать 
съ иреподователемъ исторіи церкви библейской, лнбо съ пре- 
подавателемъ исторіи церкви Русской; преподаватель летафи- 
зики и логнки логъ бы помѣняться съ преподавателемъ исто- 
ріи философіи предметами ихъ преподаванія; преподаватель 
греческаго языка могъ бы то же сдѣлать съ преподавателемъ 
языка латннскаго. Это правда, что гораздо легче всю жизнь 
занвматься одннмъ предметомъ, илп одною частью науки, т. е.,
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прочнтывать все тоть кѵрсъ лекцій изъ года въ годъ, но кто 
скажетъ, что не было бы сѵщественной пол&зы въ дѣлѣ раз- 
работкіі и самаго преподаванія наукъ отъ такого обмѣна предме- 
товъ между преподавателями? Въ такомъ случаѣ конечно каж- 
дый преподаватель былъ бы ноставлеяъ въ веобходимость пре- 
дагься безраздѣльно α навсегда дѣлу изученія науки. А чго же 
этому можетъ препятствовать? Развѣ недостаточная матері- 
альная обезпеченность, побѵждающая иногда уладить свое дѣло 
пренодаванія поскорѣе, гакъ чтобы затѣмъ имѣгь досугь для 
какого нибудь нного прибылыіаго дѣла, иногда совсѣмъ но- 
сторонняго для науки. Но вѣдь развитіе плодотворной научной 
дѣятельностн, пдущее навстрѣчу назрѣвшей въ обществѣ по- 
требности, какова потребность въ духовномъ просвѣгценіи, 
должно послужить источникомъ даже матеріальныхъ выводъ; 
при томъ, если взять во вннманіе свойственную обыкновенио 
людямъ преданнымъ наукѣ скромность привычекъ и ограви- 
ченность житейскихъ нуждь, то должно сознатьея. что совсѣмъ 
не многонадо, дабы труженики наѵки были избавлены отъ тягост- 
ныхъ случайностей борьбы за существовавіе: слѣдуетг только 
обезпечить экстраординарныя потребности, каковы: необходи- 
ыость продолжительнаго отдыха послѣ долговременнаго напря- 
женнаго труда, необходимость освобожденія отъ занятія для 
излѣченія болѣзни и предоставленія средствъ къ тому.

Кромѣ обмѣна предыетовъ между преподавателями, въ ви- 
дахъ объединенія и сосредоточенія учебнаго дѣла необходимо 
допустить раздѣленіе наукъ на главныя и вгоростепенныя, 
иначе— вспомогательныя. Безъ такого раздѣленія. на практикѣ 
оказывается неизбѣжнымъ одно изъ двухъ золъ: или каждый 
преподаватель знаетъ только себя и свой предметъ, соверпіен- 
но игиорііруя интересы дрѵгихъ паукъ хотя бы и болѣе важ- 
ныхъ, и такнмъ образомъ является полная разобщенность меж- 
дѵ преподавателями и ихъ предметаын, или же. вслѣдствіе 
слѵчайныхъ причияъ, какая нибудь изъ наукъ, совсѣмъ даже 
не самостоятельныхъ и второстепенвыхъ, завимаетъ вовсе не 
подобающее ей нривпллегироваяяое положеніе. Такъ напримѣръ 
археологія занимаетъ положевіе яривиллегіірованное, какъ нау- 
ка знаменующая собою возвратъ къ прошлому. Объясняется
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это особениымъ у насъ внимашемъ и обіцества и правитель- 
ства въ отношенін къ археологіи; къ услугамъ археологіп имѣ- 
ются ыузеи, созываются съѣзды; на археологію возлагается 
аіного несбыточныхъ надеждъ: археологія должна произвести 
леі)еворотъ въ искусствѣ, создать эпоху національнаго его 
разцвѣта (архитектура, живопись, музыка н пѣніе церковное); 
археологія должпа содѣйствовать развитію въ насъ національ- 
наго самосознаиія. Вогъ какъ велико значеніе археологін. На 
саыомъ дѣлѣ что особенио важнаго сдѣлано археологіей у пасъ 
для науки, какъ велпко значеніе въ этомъ отношеніи нашпхъ 
археологическихъ съѣздовъ,— этого не могугъ уяснить себѣ и 
сами археологи. А лежду тѣмъ невольно приходнтъ въ головѵ 
слѣдуюіцая лысль: старолу, отживающему человѣку естествеино 
заниматься воспоминаніями о пережитомъ н жнть прошед- 
шимъ болѣе чѣыъ пастоящимъ и будѵщимъ; это же свойствен- 
но и народамъ, пережившпмъ ^лескъ и славу своего наці- 
ональнаго развитія. Таково ли положеніе русскаго народа? 
Для насъ все въ будущемъ; мм должны ожидать для себя въ 
будѵщемъ несравненно бодыие, чѣмъ сколько имѣемъ въ про- 
шедшемъ. Пусть процвѣтаетъ археологія, по все таки не слѣ- 
дуетъ забывать, что ей ыожетъ принадлежать только всиомога- 
тельное, а не главное значеніе въ системѣ ѳбразованія; еслн мно- 
го дѣлается для археологіи, то почему ничего не дѣлается для 
другихъ, въ особениости главныхъ наукъ?

Выше отмѣчены уже тѣ науки, которыя въ системѣ выс- 
uiaro оогословскаго образовавія слѣдуегъ признать важиѣй- 
шнми. Это иыенно: апологгя христіапскаго ученія и вѳеденіе 
вь богословскгя науки, св. Л исаніе и патрологія} наконецъ 
исторія церковная. Къ эгпмъ наѵкамъ слѣдуетъ ирисоедшиіть 
метафизику и логику какъ основныя фнлософскія наукп. Да- 
лѣе слѣдуютъ наукн всномогательныя и потому имѣющія вто- 
ростепенное значеніе. Таковы: археологія ветхо-завгьтная и 
ново-завѣтная; тноническое право вмѣстѣ съ литургикой; 
языки: греческій, лат ипскій н еврейспгй; наконецъ психологгя. 
Н а пеихологію издавна смотрѣли какъ на наукѵ болѣе опыт- 
ную, чѣмъ философскую, т. е., умозрительную, а теперь этотъ 
взглядъ является общепринятымъ. Но этпмъ воиросъ о поста-



новкѣ пснхологіи еще не рѣшается; господствующее теиерь на- 
правленіе психологіи стремится иревратить ее въ наукѵ есте- 
ственную, тѣснѣйпшмъ образомъ связать ее съ физіологіей. 
Такое направленіе псвхологіи с т о і і т ъ  въ с в я з і і  съ тѣмъ, что 
вьнпе сказано о ноложеніи гѵманныхъ наукъ въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведепіяхъ, главнымъ образомъ въ унпверситетахъ. 
Между тѣмъ пснхологія представляетъ собою естествеввое 
и необходимое основоположеніе для наукъ гѵманныхъ, какъ 
фнзпка для наѵкъ естествешіыхъ (фнлологнческихъ, или сло- 
веспыхъ, историческихъ, юрндпческпхъ); посему п матеріалъ 
для себя опа должна заішствовать изъ наукъ гуманныхъ, изъ 
исторіи и литсратуры, изъ области языкознанія п изъ наукъ 
гориднческііхъ, съ тѣиъ чтобы этотъ матеріалъ подвергнуть 
психологическоыу апализу, нмѣя въ виду разрѣшеніе основ- 
ныхъ психологическихъ вопросовъ. Съ этой точки зрѣнія раз- 
лнчаютъ нсихологію индпвпдуалыіую и народную, т. е., пси- 
хологію народовъ. Примѣры такого рода психологическаго 
анализа можно паходить въ психологическихъ трудахъ Бэпеке, 
особепно же ѵ англійсквхъ психологовъ. Итакъ, психологія 
должна быть преиодаваеиа въ духовныхъ школахъ въ качсствѣ 
общаго основанія гуманныхъ наукъ в какъ бгл введенія въ эти 
науки. Означенныя науки хотя такъ же должны быть обще- 
обязательными, n o  требованія по этимъ наукамъ могли-бы быть 
значительно поннжены; строгія требованія слѣдѵетъ предъяв- 
лять къ учащимся тольгсо n o  наукалъ основпымъ, главнымъ.

Важнѣйшін прпзпакъ законченностн п иолноты образованія 
безъ сомнѣнія составляетъ способпость къ научной пропзво- 
дительностн. Вотъ почему заключвтельвымъ актоыъ выстаго об- 
разованія для учащагося служитъ опыгь напнсанія ѵчеиаго сочп- 
ненія, сочиненія на ученую степень. Къ этому же должпо присоедв- 
ніггь е іц е приготовленіе къ д о л я ін о с і іі преподавателя. Ибо вообще 
научная провзводителыюсть можетъ состоять либо въ составленіи 
сочиненій no  вопросамъ научнымъ п отличающихся научнымп до- 
стопнствали, или же въ преподаваніи извѣстнаго научнаго пред- 
мета. Что касается прнготовленія къ должноств преподавателя, 
t o ,  n o  ѵставѵ академій, дѣйствовавшемѵ въ 70 годахъ, какъ 
извѣстію, такое прпготовленіе, подъ руководствомъ наставші-
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ковъ, было обазательно для всѣхъ лрошедшпхъ трехгодпчный 
курсъ академіи, на четвертоыъ годѵ этого курса. Но такое ѵстанов- 
леніе оказалось неудобпымъ, ибо чрезъ то академпческій курсъ 
ученія сокращался на дѣлый годъ, а главное непрактичнымъ, 
такъ какъ окончившимъ курсъ академіи приходилось давать 
вазначенія на преподавательсскую должность, сообразуясь не 
съ тѣмъ, къ чему, по какимъ предметамъ подготовленъ на- 
значаезшй, но единственно съ тѣыъ, по какішъ предметамъ 
открылась вакансія преподавательской должпости. Выходило 
такъ, что студентъ сиеціально занимавшійся на четвертомъ 
году философіей, получалъ назначепіе на должность препода- 
вателя ио священному писанію или ино.чу какому предмету и 
наоборотъ. Вотъ поче.чу теперь по повому уставѵ, такого спе- 
ціальнаго приготовленія студентовъ оканчивающихъ курсь къ 
должности преподавателя пе полагается. Жалѣть о тоыъ не- 
чего, ибо основательно прошедшій хороніую школѵ, усвоившій, 
какъ слѣдуетъ, существенное содержаніе наукъ фундаменталь- 
ныхъ (богословіе и философію) легко и скоро можетъ освоиться 
со своимъ дѣломъ, вступивъ въ должность преподавателя безъ 
нарочптаго къ тому иригоговленія. По этомѵ вопросу лишь то 
слѣдуетъ замѣтить, чго дѣятелыюсть преподавателя въ сеыи- 
наріи слишкомъ стѣснена оффиціальными программаыи, учеб- 
никаыи, стѣспена до такой степени, что сколько нибудь само- 
стояхельное и сообразное съ его личпымъ разумѣніеыъ веденіе 
дѣла для него почти невозможно. Для чего въ такомъ случаѣ 
могло бы понадобиться, къ чему би послужило спеціальное 
приготовленіе къ должноети преподавателя? Развѣ такое приго- 
товленіе полагать въ ііредварительномъ озпакомленіи съ иро- 
гра.ммами и учебниками? Но на такое дѣло елишкомъ нетруд- 
ное, а главное безплодное не стоитъ и времени затрачивать. 
Самый лѵчшій способъ отпять всякую охоту у человѣка къ 
евоему дѣлѵ— липшть его возможности усовершатъ это дѣ.ю. 
Эта цѣль вполнѣ достигается оффидіально утвержденными про- 
граммами и учебниками. Вовсе нѣтъ надобности проходить 
высшую школу; достаточно быть только грамотнымъ человѣкомъ, 
чтобы заставлять учениковъ аккуратно выучпвагь ѵчебпикъ 
и стараться своевременно выполнить программѵ. Высшее па-
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чальство беретъ на себя даже трудъ сокращенія учебниковъ, 
т. е., наставпикн семинарій не удостаиваются довѣрія даже на- 
столько, чтобы предоставить имъ хотя бы это столь нехитрое 
дѣло. Или уже такх плохи наставники семинарій? Въ такоыъ 
случаѣ плоха та школа, изъ которон ови выходятъ, тѣмъ оче- 
виднѣе необходимость измѣненія ея къ лучшему.

Болѣе существенное значеніе имѣетъ, какъ свидѣтельство 
закоиченности образованія, приготовленіе сочиненія ва канди- 
датскую степень. He смотря на свою давность, и это дѣло7 
безспорно важное, иредставляетъ не мало сомнительнаго. Пи- 
шутся сочиненія на заданныя теыы. Непонятно, почему сту- 
дентъ не могъ бы писать сочиненіе на тему задуманную иыъ 
самимъ. Обычай назиачать теыы для такъ называемыхъ кур- 
совыхъ сочиненій можно бы оправдать ограниченіями, суще- 
ствѵющими по этомѵ предметѵ. Но самыя эти ограниченія 
можно ли признать полезными для цѣлей иинтересовъ духовна- 
го просвѣщенія? Требуется, чтобы сочиненія кандидатскія пи- 
сались на темы исключительно богословскаго характера, т. е., 
изъ наукъ богословскихъ. Но извѣстно, что Августинъ Блажен- 
ный въ своемъ сочиненін о градѣ Еожіемъ излагаетъ свой 
взглядь на всю всемірную исторію человѣчества, а Василій 
Великій въ извѣстномъ своемъ сочнненіи Шестоднеѳъ излагаетъ 
не мало свѣдѣній и разсужденій, относящихся къ области есте- 
ственпыхъ иаукъ. Несомнѣнно, что есть не мало вопросовъ 
и въ областы естествознанія, которые могли бы и должньі бы под- 
лежать изслѣдованію и разработкѣ съ точкнзрѣнія богословской. 
Положимъ, что научная самостоятельность въ эгой области для бо- 
гослова, прннашей системѣ образованія, невозможна. Но гуман- 
ныя науки вполнѣ входягь въ обласгь интересовъ чисто дѵховнаго 
образованія, и исключеніе этихъ наукъ изъ числа предметовъ, 
подлежащихъ изслѣдованію съ точки зрѣнія богословской, ве- 
детъ только къ тому, что преподаваніе этихъ наукъ въ акаде- 
міяхъ лишено сазюстоятельности и для духовнаго просвѣще- 
нія оказывается недостаточно плодотворнымъ. Нѣтъ нужды го- 
ворить о философскихъ наукахъ, которыя, если не разрабаты- 
ваются въ интерееахъ дѵховнаго нросвѣщенія, неыннуеыо под- 
падаютъ вліянію естествозпанія, что ведетъ обыкновенно къ



госнодству ліатеріалнзма. Ограничепіе выбора темъ для кап- 
дидат. сочипепій у насъ ігдетъ еще далыие: прсдлагается да- 
вать лишь такія темы и изъ ваукъ богословскихъ, которыя со- 
средоточивалп бы внымаиіе піішуіщіхъ исключительво на по- 
ложительномъ цсрковномъ ученіи, но ни въ какомъ случаѣ не 
прпнуждали бы заниматься ересями. Но богословъ, не умѣю- 
щій твердо отстаивать православпую истшіу противъ ересей п 
расколоучителсй, заслуживаетъ ли своего названія? А  какъ 
можпо пріобрѣсти эту способность, ие заниыаясь пзученіемъ и 
опроверженіеыъ не только разноыысляіцихъ ученій въ областіі 
вѣры, по 11 разиыхъ паправлеиій въ области философіи? Во- 
обще всякаго рода ограииченія въ отношеніи выбора темъ 
вредны для еамой богословской вауки. Богословскій характсръ 
сочиненій опредѣляется не тѣмъ— какова тема, во тѣмъ. какъ 
лзбранная теыа трактуется.

Въ защитѵ обычая назначать темы можно сказать то, что 
студепты по иеопытностп будутъ пзбирать такія темы, съ ко- 
торыми не въ состоянін будугь справиться. Но а) ничто ые 
лѣшаетъ студенту посовѣтыватъСя объ этомъ съ наставпикомъ, 
а главное во Ь) и теперь, хотя не сами студснты опредѣля- 
ютъ для себя темы. а назначаются ихіъ таковые совѣтомъ ака- 
деміи, однако какъ изъ рецепзій видпо, это самый обыкновен- 
ный случай, что студентъ и no недостатку времеяи, и no об- 
ширпости темы, пикакъ не могъ съ нею справиться. Въ осо- 
бенности недостатокъ времени есть обстоятельство, чаще всего 
служащее къ извиненію крупныхъ недостагковъ сочиыенія. По- 
чеыѵ бы не предоставить студептаыъ, безъ огранпчелія срока, 
зашшаться писаиіемъ сочиненія на степень, уже no окончаніи 
Inin курса, въ должности преподавателей. Чрезъ то связь съ 
академіей у окончивпіихъ курсъ на долго сохранялась бы, н 
лритомъ связь характера учепаго, нбо, пользуясь каникѵляр- 
нымъ временеыъ, могли бы многіе (по крайней мѣрѣ лучшіе), 
да сще пол;алуй, прп казешюмъ пособіи, павѣщать академію 
для своихъ ученыхъ занятій въ академическоп библіотекѣ. 
Важнѣе же всего то, что окончившіе курсъ, будѵчи неограни- 
чены въ своихъ занятіяхъ по изготовленію сочиненія на уче- 
нуто степепь, могли бы ыного содѣйствовать разработкѣ бого-
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словскпхъ наукъ, между тѣмъ какъ теиерь кандидатскія сочи- 
ненія, изготовляемыя на скорую рѵку въ короткій срокъ, въ 
отпошеніи наѵчномъ оказываются не имѣющнми никакоіі цѣн- 
ности; а продолжать ими заннлаться и по окончаши курса 
большпнство стѵдентовъ не илѣготъ надобности, ибо цѣль до- 
стнгнута,— степень получена, благодаря снисходительной оцѣн- 
кѣ ихъ скороспѣлыхъ трудовъ.

Только при однолъ условіи, обычай назначать телы былъ бы 
вполнѣ цѣлесообразнымъ,— именно, еели бы, при назиаченіи 
телъ. пмѣлась постоянно въ виду одна цѣль: разработка и усо- 
вершеніе наукъ, преиодаваелыхъ въ академіи. Цѣль эта одна- 
ко не пмѣется въ впду, а хотя бы и имѣлась въ виду, то до- 
стиженіе ея, при настоящей постановкѣ учебнаго дѣла, невоз- 
ложно. Ужъ если назначеніе прелій за сочинепія на какую 
лпбо изъ предложенпыхъ на довольно значительный срокъ темъ, 
мало или даже совсѣмъ не пологаетъ дѣлу, ибо такихъ сочп- 
непій не оказывается, то чего можпо ожидать отъ кандидат- 
скихъ сочиненій?

Если бы главнымъ дѣломъ преподавателей академіи была 
разработка науки, причемъ преподаваніе было бы лишь выра- 
женіемъ того, что сдѣлано другими, а равно п самнмъ препо- 
давателсмъ по предиету его наукн у  насъ, въ такомъ случаѣ 
конечно и піішущіе на кандидатскую степень сочпненія были 
бы прпвлечены къ то.му же главпому дѣлу разработкн наукч, 
н сочпненія этого рода не были би простыми ученическими 
упражненіямп иногда на тѣ же самыя, отъ времени до време- 
ни, повторяюіціяся темы, безъ всякаго научнаго значенія. ІІа- 
укн преподаютея теперь у иасъ такъ, какъ бы вовсе не было 
еще книгопечатанія. Каждый преподаватель считаетъ нужнымъ 
приготовнть, по своему предмету, вполнѣ законченнѵю и вы- 
работанную во всѣхъ подробностяхъ систему лекцій. На доио 
студентовъ шічего не оетается кромѣ безконечнаго слушанія. 
Междѵ тѣмъ, еслп бы преподаватель руководилъ лишь своихъ 
слушателей въ дѣлѣ ѵсвоенія того, что сдѣлано по его наѵкѣ, 
въ ознакомленіи ихъ съ литератѵрою по своей наукѣ, въ та- 
комъ случаѣ преподаватель долженъ былъ бы остаиавливаться 
только на вопросахъ недостаточно разработапныхъ, пли вовсе
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неразработанныхъ, огранпчиваясь въ другихъ случаяхъ указа- 
ніями на сочиненія и кріітическими иа нпхъ замѣчаніями, a 
также дополненіями къ пимъ, вводя такимъ образомъ въ си- 
стему своего преподаванія все сдѣланное по наукѣ, и предо- 
ставляя студентамъ не малую долю, сверхъ слушанія, и соб- 
ственной ихъ работы въ дѣлѣ усвоеній науки, чрезъ чтеніе от- 
носящихся къ ней книгъ и отдѣльвыхъ нзслѣдованій. Но для 
этого необходимо, чтобы по каждой наукѣ была ученая ли- 
тература, чего у насъ доселѣ нѣтъ.

При существоваиіи такой литературы ыы имѣли бьт внолнѣ 
основательную и учепую критику, которой также у насъ пока 
иѣтъ. Крптика нуждается въ твердыхъ оспованіяхъ, принци- 
пахъ, а таковые принципы могутъ быть выработаны и уста- 
новлены только учепой литературой. Чрезъ такую литературу 
критика становится систематпческимъ и непрерывнымъ дѣломъ, 
между тѣмъ какъ теиерь она у насъ случайна и  произволът: 
простая переработка иностраннаго сочинепія, стоившая не осо- 
бенно много трѵда, можетъ пойти у насъ за саыостоятелыюе 
ученое сочиненіе, а  дѣйствителыю самостоятельное и стоившее 
долговремениаго труда изслѣдованіе вожетъ пройти незамѣчен- 
б ы м ъ . Итакъ, не существуетъ у насъ благонадежний критики, 
которая внушала бы къ себѣ довѣріе, и вотъ почему темы, на- 
значаемыя для преміальныхъ сочиненій, подолгу вовсе оста- 
ются безъ отвѣта. Д а и самыя эти темы представляются слу- 
чайными и недостаточно мотивированішми; не указывается по- 
водовъ π основаній къ предложенію ихъ въ самомъ состояніи 
наѵки. И для науки необходима почва— это ученая литератѵра. 
необходима и ореда— это критнка; но какая-же можетъ быть 
среда, какая возможна атмосфера, когда нѣтъ почвы?

Быводы изъ всего предъидѵщаго таковы: I, мы, т. е., напіи 
школы, серьезво должны выступить на путь пзслѣдованія и 
разработки своей науки, разработки не случайной, а система- 
тической и непрерывной, поставлеиной въ оргаішческую связь 
съ преподаваніемъ. II . Духовное образованіе не есть спеціаль- 
ное, а напротивъ общее, унпверсальиое. Свстема образова- 
тельная, основанная ва изученіи наукъ спецгальныхъ7 можетъ 
быть иазвана раздѣлителъной, нбо главный ея принципъ
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раздѣіеиіе труда, какъ можно большее разграниченіе и ум- 
ноженіе спеціальностей. He такова должна быть система 
духовнаго образованія. Снстема эта можетъ быть названа 
объединительной, ибо она основывается на нзученіи наѵкъ не 
епеціалыіыхъ, а ѵниверсальныхъ, обобщающихъ и объединя- 
ющихъ. II прішципомъ такого образованія должно быть по это- 
му не раздѣленіе, а сосредоточеніе и объединеніе труда един- 
ствоігь цѣли. Огеюда слѣдуетъ, что въ самомъ раздѣленіи на- 
укъ долженъ быть проведенъ эготъ приіщішъ сосредоточенія 
и объединенія, иленно въ центрѣ должны быть положены ос- 
новпыя важиѣйшія наѵки, другія же науки должны имѣть 
л і і ш ь  вспомогательиое значеніе; при этомъ подъ всѣми наука- 
ми, въ качествѣ руководящаго принципа, должна господство- 
вать пдея церкви, какъ общества вѣруюідихъ, основаннаго на 
духовныхъ началахъ, и идея жизни церковпой, какъ жизни 
духовпой по преимуществу, вѣчной, а не временной. Въ силу 
того же основапія, по которому оказывается необходимымъ 
раздѣлвніе наукъ на главныя и второстепепныя, науки гуман- 
пыя (философія, психологія, филологія и словесность, исторія) 
не только не должно исключать изъ системк духовнаго обра- 
зованія, напротивъ должно призпать ихъ имѣющими важное 
значеніе для цѣлей духовнаго образованія уже потому, что 
имъ свойственъ (въ отличіе отъ чисто опытныхъ, т. е., есте- 
ственныхъ ыаукъ) универсальный характеръ по преимуществу.

Объ изложенпомъ можстъ быть сдѣлано слѣдующее замѣча- 
ніе. Предлагается такая постановка духовнаго высшаго обра- 
зоваиія, отъ которой можво ожидать благотворныхъ послѣд- 
ствій развѣ въ далекомъ будущемъ; по не ѵказывается такихъ 
мѣръ, которыя способствовали бы быстрому улучшенію духов- 
пой школы, отъ которыхъ могла бы пронзойтн польза неиосред- 
ственная и очевидная. Время пе ждетъ; врачевать зло слѣдуетъ 
неыедленно. Но въ дѣлѣ такого рода, какъ образованіе, не можетъ 
быть столь благодѣтельныхъ мѣръ, чтобы, помощію нхъ, сразу 
поставить это дѣло на должную высоту: образованіе разви- 
вается и совершепствуется медленно, съ болыпиыъ трудомъ. 
Такія мѣры какъ предписанія, запреіценія, программы, реви- 
зіи всего менѣе могутъ содМствовать успѣху по этой частн.



Надобпо только, чтобы люди, искреішо желающіе u способпые 
служить дѣлу образованія, били поставлены въ полную возмож- 
ность дѣлать это свое дѣло, чтобы нмъ оказываемы были до- 
вѣріе и всяческая поддержка. Многихъ прелыцаегь постановка 
обучепія и воспитанія въ школахъ католическихъ. Но слѣ- 
дѵетъ взять во вниманіе существенпую разішцу по духу леждѵ 
католичествомъ н православіемъ. ІІравославіе не можетъ до- 
вольствоваться одной дисциплііной; оно требуетъ восшітанія, 
а не д и с ц і ш л і і н ы ,  убѣжденія, а не одной только выдержанности 
II іісполшггелыіостп. Нельзя отрицать. что и тамъ возможны 
и бываютъ дѣятели на ішвѣ духовпой съ ѵбѣжденіемъ u при- 
звапіемъ, но эта сторопа тамъ имѣетъ мало значенія, а го- 
раздо болыпее значеніе имѣютъ выгоды, соііряжеішыя съ ири- 
званіемъ духовнаго лица; у насъ же должность свящепнпка 
такъ мало даетъ выгодъ, что этотъ жребій ногутъ избирать 
илп по необходимости, нли въ силу убѣжденія. Необходимость 
— не куда болыие дѣваться— сѵіцествуеті. еіце іі теперь для 
очень мпогпхъ лпцъ, но желагельно, чтобы избраиіе по убѣж- 
денію все чаще и чаще повторялось u сдѣлалось обычнымъ 
явленіемъ. А  посемѵ и школа должна быть въ состояніи не 
дисциплітировать только, а дѣйствнтельно восгшгывать людей 
ѵбѣжденныхъ, одушевленныхъ внутреннею любовью къ своему 
будуіцему прпзванію. Одниіш внѣшшіми мѣрамн достшнуть 
такого положенія піколы пельзя.

77. Л и н и ц к Ш .

3 7 6  ВѢРА II РАЗУІГЬ



ц ъ н н о с т ь  ж и з н и .

(Лродолженіе *).

Г Л A В A XXV.

Л Ю б 0  В Ь.

Хотѣшь добра: вотъ сыыслъ жизни, вотъ разгадка той тайны, 
какою является намъ жизнь, и вотъ лозунгъ, въ которомъ ре- 
зюмируется все, что намъ слѣдуетъ дѣлать въ жизни.

Формула эта теперь оправдана u она ясно говоритъ, что 
надо дѣлать. Она указываетъ человѣку цѣль, котор^я, не смотря 
на кажущѵюся недостпжимость, доступна,— доступна всѣмъ.

Есть ли это, однако, окончательная формула?
Есть одно слово, которое я уже много разъ улотреблялъ, но 

какъ-бы лишь ыимоходомъ: это слово любить. Теперь настало 
время изслѣдовать смыслъ этого великаго и вмѣетѣ съ тѣмъ 
просгаго слова и посыотрѣть, не имѣетъ ли выражаемое имъ 
понятіе, такихъ свойствъ, благодаря которымъ оно составляло 
бы, нѣкоторымъ образомъ, все въ жизни.

Любовь захватываетъ всего человѣка, и образуется или со- 
здается вмѣстѣ съ нимъ. Сначала это— страсть, примѣшанная 
къ ощущеніямъ; затѣмъ это— чувство и, наконецъ, въ нее вхо- 
дятъ п разумъ, и воля. Любовь есть актъ дуіші, признавіе хо- 
рошаго и дѣйствительнаго. Любовь есть самопожертвованіе: 
все существо человѣка, вся его личность выражаются въ люб- 
ви, всѣ силы его соединяются въ ней для того, чтобы от-

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ* за 1897 г. X 12.
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даться дрѵгому. Такова, по крайней мѣрѣ, истинная лкбовь. 
Но если ^любить“, во всей силѣ и полнотѣ этого слова, зна- 
читъ именно это, то любовь, можно сказать, составляетъ актъ 
жизненный по преимуществу,— продуктъ, выраженіе ц плодъ 
самой жизии.

Любовь имѣетъ характеръ общественный, такь какъ непре- 
ыѣнн<) относится къ кому нибудь и составляетъ жизненную 
связъ ыежду людьми.

Если мы обратиыъ теперь надлежащее вниманіе на эту силу 
и могущество любви, тодля насъ разрѣшится одно затрудненіе, 
которос сначала можетъ казаться наыъ очень тяжелымъ.

Мы существа реальныя, копкретныя, живыя; мы лпчности. 
Мы имѣемх свойзаконъ, границы п объемъ своей дѣятельности,—  
но лишъ въ абстрапціи, такъ какъ вѣдь долгъ, истина, добро—  
это прежде всего идеи и, даже когда, слѣдуя движенію своей 
мысли, мы говоримъ, что это верховныя реальности или, лучше, 
что все это соединяется во едино, утверждается, осуществлено 
и живетъ въ верховной Реальности,— Богѣ, Который есть су- 
щество вѣчное, живое и совергаенное,— то и тогда остается еіце 
для насъ, во всѣхъ этихъ словахъ и понятіяхъ, нѣчто холод- 
вое, ырачноі, блѣдное и мы все еще иаходимся въ области 
чистой мыслн и единственно лишь разумомъ утверждаемъ, что 
все это дѣйствительность и жизнь, не чувствуя этого. Но вне- 
сите въ этн слова и понятія любовь и все оживится, хотя 
идеалъ по прежнему останется совершенно неприкосновеннымъ!

Прежде всего, если предыетомъ любви служитъ личность и 
если я ее истинно люблю, то это значитъ, что я нахожу въ 
этой ліічности идею. Говоря иначе, любить личность,— если 
только мы будемъ придавать слову всю его полноту и всю его 
важяость,— значитъ любить, вмѣстѣ съ нею и въ пей, то, что 
я называю идеей или универсалънымъ. Я не могу любнть личг 
иосшь, какъ т акую , не любя того, что дѣлаетъ ее такой, т. е., 
не любя истины, добра, всего нравственнаго,— словоыъ, всего того, 
чѣмъ и для чего она существуетъ. Поэтому то всѣ сильныя 
и глубокія привязанности и имѣютъ то свойство, что тѣ су- 
щества, которыя любятъ другъ друга такою любовью, любятъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ нѣчто высшее и лучшее, чѣмъ они сами, и
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это-то самое и увеличиваетъ ихъ любовь, дѣлаетъ ее болѣе 
глукобою и цѣнного.

Съ дрѵгой стороны, если предметомъ любви служ итъ идея  
II еслк я ее люблю  истинно, то идея преобразуется для меая 
въ сущесгво реальное, живое, дѵхъ, личность, въ нѣчто анало- 
гичное личности, дѵхѵ или, лучше сказать, въ нѣчто такое, 
чего подобіемъ служ итъ духъ или личность. В ъ самомъ дѣлѣ. 
ііогу ли я вполнѣ любить истину и добро, оставаясь въ чисто 
идейнон области, т. е., не чувствѵя и ие видя, что любовь моя 
относится собствеппо къ высшему Существу?

И такъ , я— существо, которое никогда не бываетъ въ болѣе 
соверш епиомъ и лѵчшемъ смислѣ самимъ собой, какъ тогда, 
когда опо любитъ и любитъ падлежаіцимъ образомъ. Я могу 
сказать, что я  созданъ для того, чтобы любит ь. H e имѣю ли 
я  такж е права сказать, что главное въ жизни, это любить, 
— что въ этомъ-то, въ сущности, и заклю чается смыслъ жиз- 
ни, II что, слѣдователыю, жизпь слѣдѵетъ употреблять на то, 
чтобы любить?

Я  прихожу, такимъ образомъ, къ болѣе полной и вмѣстѣ 
съ  тѣиъ болѣе нростой формулѣ, чѣмъ тѣ, которыя я употре- 
блялъ доеелѣ.

Я  говорю, что я созданъ для того, чтобы любить Добро, 
или, лучше сказать, чтобы любить Б ога, а  въ Немъ и ради 
H ero— любить другихъ людей, своихъ ближ пихъ. Я  естественно 
привязанъ къ своему собственпому существу и забочусь о соб- 
ственномъ счастьѣ. Но я зваю  теперь, что я люблю самого 
себя или должеиъ любить себя не ипаче, какъ имѣя при этомъ 
въ виду верховное Добро, или, лучше сказать, Бога.

К акъ  все зто просто и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ  основательно 
и полпо! К акъ  все это жизненно! По истинѣ жизпенный актъ 
по преимуществу заклю чается въ томъ, чтобы любить.

Загѣм ъ, разъ  утверждена любовь, разъ яспо сознаны вер- 
ховный объектъ и оеновное правило любви,— то все распола- 
гается и развивается само собою. Я  понимаю, что могутъ 
быть вещи, которыя служ атъ лишь средствами; что могутъ 
быть средства, которыя заиимаютъ мѣсто цѣ лей; и что, нако- 
нецъ, могѵтъ быть ц ѣ л и , которыя никогда не бѵдутъ сред-
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ствами. Я пониыаю также, что ліобить, сообразно съ правн- 
ломъ, значитъ любить существа, сообразно степенямъ бытія и 
жизни. Любить, такимъ образомъ, и значитъ постѵпать по 
справедливости, воздавать всему живуіцему должное и самому 
жить истинною жизныо.

Слѣдовательно, блаженный Авгѵстинъ правъ, говоря: Ama, e t 
quod vis fac, люби u  дѣлай, что хочешь *). Любовь, понимаеыая въ 
томъсыыслѣ, какъмыеетолькочтопоясняли, вмѣіцаетъ въ себѣ и 
выражаетъ все. He достаточно соблюдать внѣшнюю сторону 
закона, говоритъ Боесюэтъ,— душа закона заключается въ тоыъ, 
чтобы соблюдать законъ изъ любви къ нему: дѣйствіе любви 
выражается въ соблюденіи закона... Дѵша закона заключается 
въ томъ, чтобы любигь п чтобы все дѣлать изъ любвц; все 
остальное есть лишь оболочка и внѣшность доброй жизни 2).

Повторимъ же все сказапное еще разъ и, насколько возмож- 
но, яснѣе. Люби, люби безгранично Добро или, по христіан- 
скому выраженію, люби Бога выше всего, а ближняго, какъ 
самаго себя: этимъ все сказано. Вотъ для чего создана жизнь 
и вотъ на что слѣдуетъ употреблять ее. Это самая широкая 
и самая вразумительная изъ всѣхъ формулъ; равно какъ и са- 
ыая возвышенная, самая простая, саыая конкретная. Жить, въ 
полномъ сыыслѣ этого слова, значить любить. Любовь есть 
какъ бы цвѣтъ и плодъ жизни: это есть сама жизнь. А Доб- 
ро, которое есть полная и вѣчяая жпзнь, есть источппкъ вся- 
кой жизни, и образецъ, и цѣль ея. Добро, виолнѣ достойное 
любви, само есть полнота любви. Оно есть Любовь. Добро, 
Жизнь, Любовь,— все это одно и то же, все это отождествляет- 
ся зъ Богѣ. Лгобя Бога н то, что приходитъ отъ Бога и вос- 
ходитъ къ Богу,— мы сами живемъ жпзнью, аналогичною жпз- 
ни божественной. становимся тогда добрыми, любящимп и 
поэтому самому, достойными любви: сообразуясь своему перво- 
образу, мы вѣрно идетъ тогда къ своеіі цѣли.

Такимъ образомъ, точка зрѣнія любви есть верховная точка 
зрѣнія. Любовь по существу своему гармонична: она ничего

*) Бл. АвіусттЗ' Бесѣды па 1-е посл. Іоапыа, tract. M I, 8. (Ed. Bened. 
pars 2, t. I l l  p. 875).

2) Боссюэпis: Размышленіе о Евангеліи. Цослѣдпяя недѣлл Сиасителя, 44 день.
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не ѵничтожаетъ и не подавляетъ, но господствѵетъ надъ всѣмъ 
и все проникаетъ собою.

Бѵдѵчи сущеетвомъ живымъ, я стремлюсь удержаться въ жн- 
зніі и хочу этого. Это вполнѣ естественно. Для этого я поль- 
зуюсь другими существами и употребляю ихъ, какъ средства. 
Я цѣню ихъ и хочѵ, чтобы они существовали лишь постольку, 
поскольку приносятъ мнѣ пользу въ моей жизни. Въ случаѣ 
надобности, я не задумываюсь уничтожить ихъ ради своего 
существованія. Въ болѣе возвышенной области я не гублю 
того, что служитъ къ поддержанію моей жизни, но желая, чтобы 
все существовало лигаь какъ средство и лишь постольку, по- 
скольку полезно ынѣ,— я ни съ чѣмъ не вхожу въ общеніе и 
пребываю въ уедпненіи. Жизнь, которая не имѣла бы иного 
смысла, иного употребленія, иной цѣли, кроыѣ самосохраненія 
II распінренія,— такая жизнь не имѣла бы ни красоты, ни 
величія, ни истинпой цѣниости. To, что служитъ условгемъ 
жизни, не можетъ стать ея цѣлью.

Если я люблю истинно, люблю сообразно съ заповѣдію и 
нормою, люблго выше всего верховный объектъ, а все остальное 
лпшь по отношенію къ этому верховному объекту,— то жизнь 
моя стоитъ того, чтобы жить. Но пользоваться чѣмъ— либо 
для сохраненія своей жизни позволшельно л і і ш ь  тогда, когда 
это дѣлается въ должной мѣрѣ. Только тогда это справедлнво 
и хорошо.

Наслажденіе въ пзвѣстномъ смыслѣ лучше пользы. Я знаю, 
что и польза можетъ быгь до нѣкоторой степени, такъ сказать, 
облагорожена разумомъ. Но наслажденіе, само по себѣ, все же 
болѣе безкорыстно. Вкушеніе сладости жизни вполнѣ естественно 
и совершается сначала безъ всякаго личнаго иптереса, безо 
всякаго корыстолюбпваго разсчета. Это просто расширеніе 
жизни, но не эгоизмъ. Одиако, если изъ наслажденія дѣ-іаютъ 
цѣль жизни, хо все разомъ измѣняется: силы ослабѣваютъ, 
дѵша упомляется и настѵпаетъ тоска и скука. г) Существо, ко- 
торое, стреыится лишь къ наслажденію, ставитъ себя дентромъ 
II цѣлью всего,— такое существо исключительно обращено само
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на себя и чрезъ то губитъ себя. Любите и лгобите сообразно 
нормѣ, только тогда радость либви, тождественная съ радостью 
жизни, будетъ закопна, справедлива, прекрасна.

Мыслить, познавать, знать, понимать: все это весьма благо- 
родно. Но въ этомъ ли заключается цѣль жизни? Нѣтъ, не въ 
этоыъ, такъ какъ все это холодпо, безжизнеино, а слѣдователь- 
но и не полно, песовершенно,— подобно свѣту безъ теплоты и 
безъ силы. Все это перестаетъ быть холодныыъ, безжизнен- 
нымъ и леденящимъ лиіпь иодъ вліяніемъ любви,— когда мысль 
провпкается любовію.

Вы хотите позпавать, знать. Ж еланіе естественное п закон- 
ное. Но „горе безплодномѵ знанію, которое не превращается 
въ любовь“ *).

Вы хотите пѣчто создать и внести въ свое созданіе свою 
ыысль: въ матерію вы хотите вдунуть вашъ разумъ, вашѵ ду- 
шу. Это благородное и прекрасное дѣло. Но всѣ ваши созда- 
нія будутъ обладать лншь бытіемъ кажущішся, призрачнымъ, 
кажущеюся жизнью. Въ этомъ ли заключаегся цѣль жизіш? 
Нѣтъ. Эго законно, естественно и сираведливо, но— лишь на 
своемъ ыѣстѣ II въ извѣстной степепи.

Вы распространяете жизнь? Вы основываете общество, ко- 
торое получаегь отъ васъ свое иачало и обязано вамъ своиыъ 
суіцествованіемъ. Создается семья, создателемъ и главой кото- 
рой являетесь вы. Пусть это будетъ какая нибудь корпораціяг 
которая форнируется по вашей иниціативѣ, одушевляется ва- 
шею мыслыо, живетъ тою жизнью, которую вы ей сообщаете, 
или пусть это будетъ то, что называютъ школой, т. е., собра- 
ніемъ умовъ, которые просвѣщаются свѣтомъ вашихъ позна- 
яій, которые ыыслятъ подобно ваыъ. Вы способны оказывать 
на свою школу вліяніе и вліяніе продолжительное, способны 
создать, такъ сказать, форму мысли и жизни, духъ  и переда- 
вать его, сообщать другимъ. Конечно, великое дѣло обладать 
такою силой, такою способностыо распространять и увѣковѣ- 
чивать жизиь. Однако, въ этомъ ли заключается высшая, вер- 
ховная цѣль жизни? Быть можетъ, это вамъ свойственно, какъ го-
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ворятъ, „въ вашей природѣ“ и потому справедливо, хорошо. Одна- 
ко, въ этомъ ли заключаэтся высшій, верховный смыслъ жизни?

ЕГравда. здѣсь уже проявляется лгсбовь. Но пока это еще 
лить абрисъ ея. На первой ступени, пока еще ничто высптее 
пе озарило и не просвѣтлило любовь своимъ лучомъ, она есть 
лишь инстинктъ. Въ нѣкоторыхъ сферахъ она, на этой ступепи, въ 
суідности есть липіь честолюбіе, желапіе имѣть вліяніе и зна- 
ченіе, желаніе увеличивать, распростраиять это значеніе. Все 
это будетъ заслуживать одобренія, однако, лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если къ этому присоедишітся истинная любовь,— если 
она все собою проникнетъ, возвыситъ и иреобразитъ.

Вы хотитс дѣйствовать, обнарѵживать всю вашу актввность 
совершать великія и прекрасныя дѣла. Вы сильны, могуще- 
ствены. Ваша побѣдоносная энергія даетъ вамъ господствоі 
власть надъ мпогимъ и многими людьми. В о достойио лп это 
стать высшею цѣлыо жизни? Нѣтъ; если къ этимъ ваитимъ 
дѣйствіямъ не присоединится истинная любовь, благодаря ко- 
торой вы становились-бы въ общепіе съ дрѵгими и съ вер- 
ховнымъ Благоыъ,— то я не могѵ сказать, что вы выполняете 
свое лазначеніе, такъ какъ одио дѣйствіе, безъ пстинпой любви, 
не имѣетъ такой цѣны.

Вы дѣйствуете сообразво съ правствепными правилами, 
это хорошо. Однако, будемъ осторожны въ нашихъ с^жденіяхъ: 
если въ васъ пѣть любви, то ватии правила суть чисто фор- 
мальныя правпла; но, конечно, трудно допустить, чтобы вся 
цѣль жизни заключалась въ выполненіи чисто формальныхъ 
правилъ.

Такямъ образомъ, каждая изъ тѣхъ цѣлей, о которыхъ я 
только что упошіналъ, есть цѣль часш ная , н ни одна изъ нихъ 
не могла бы быть цѣлыо конечной. Баждая изъ этихъ цѣлей, 
если мы будемъ считать ее конечнымъ предѣломъ, станетъ 
исплючительной  въ ряду остальпыхъ: идя къ пей, мы всту- 
лаемъ на ложный путь, вступаемъ даже на путь зла. Въ са- 
момъ дѣлѣ, вѣдъ вы замыкаетесь при этомъ въ извѣстномъ 
кругу дѣятельности и то, что вы въ немъ дѣлаете, не соста- 
вляетъ, конечно, всего, что вы должны совершить. Если вы 
переходите изъ одвого круга дѣятельпости въ другой, дѣлая
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910 какъ-бы скачками, то хотя вамъ, быть можетъ, и удастся 
избѣгнуть ограииченности и узкости, однако— лишь благодаря 
непостоянству: жизнь ваша, въ такомъ случаѣ, будетъ идти 
по волѣ случая. Еслн вы при этоыъ будете помнить о долгѣ, 
το, хотя у васъ и окажется опредѣленное правило для дѣя- 
тельности,— правило всеобщее и высшее— и хотя, слѣдовательно 
вы выйдете изъ области частнаго, исключительнаго, однако, 
пока прявило остается чисто формальныыъ правилоыъ, какимъ 
образомъ окажетесь вы въ состояніи постичь весь смыслъ 
жизнп,— какимъ образоыъ сможете вы въ долгѣ, такъ одно- 
сторонне вами пониыаемомъ, ограинченномъ единственно са- 
мимъ собой, отчуждепномъ отъ Блага и Бытія,— какимъ обра- 
зомъ сможете вы найти въ исполненіи такого долга конечную 
цѣль Ж ИЗНІІ?

Любовь проникаетъ всѣ сферы, всѣ ихъ сближаетъ, объеди- 
няетъ и господствуетъ надъ ними. Благодаря присутствію 
любви, каждая изъ частныхъ дѣлей получаетъ цѣнность и пе- 
рестаетъ клоииться къ тому, чтобы стать конечною ц*Ьлью,—  
цѣлыо исключительпою. Кто любить надлежаіцимъ образомъ и 
согласно съ нормамп, тотъ не пренебрегаетъ ни пользой, ни 
наслажденіемъ,— когда они умѣстны и являются въ соотвѣт- 
ствующей степени; еще менѣе пренебрегаеть онъ знаніемъ, 
искусствомъ, ирактііческою дѣятельностію. Кто любитъ достой- 
нымъ образомъ, тотъ, въ случаѣ надобноети, дѣлаетъ и то, и другое, 
дѣлаетъвсе этовъсовершенствѣ,— не допуская себѣ увлечьсяод- 
вимъкакимъ нибудь дѣломъ и сосредоточить на немъ всю свою 
дѣятельность. Его любовь не привязана ни къ чему исключительно, 
— наоборотъ, она сама все держитъ въ зависимости отъ себя. 
Она не ушічтожаетъ, не исключаетъ ни одной цѣли и ни одной 
сферы жизни и дѣятельности; напротивъ, она всѣ ихъ прони- 
каетъ собою, одушевляетъ, преобразуетъ, продолжая, одиако, 
быть выше ихъ, находясь въ единеніи съ верховнымъ Благомъ, 
а также и съ остальвыми людьыи и соединяя ихъ между собой.

Одна лишь точка зрѣрія долга универсальна,— подобно точкѣ 
зрѣнія лгсбви. Но безъ любви и долгъ, какъ бы универсаленъ 
онъ ни былъ самъ по себѣ, рискуеіъ стать началомъ узкимъ, 
огранпченнымъ, потомѵ что точка зрѣнія долга, будучи огра-
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пичена единственно сама собою, становится формальной точкой 
зрѣнія и норождаетъ сухой, ограниченный и узкій формализмъ. 
Любовь же, наоборотъ, всеобъемлюща, поспѣшна и радостна: 
опа вся— радость, вся— свобода, и иичто пе ѵдерживаетъ ее—  
c u r r i t ,  v o la t, la e ta tu r , lib e r  est, e t n on  te n e tu r  *).

Думаю, что мнѣ удалось показать. что точка зрѣнія любви 
есть самая гаирокая и самая гармоиичная изъ всѣхъ точекъ 
зрѣиія. Я люблю. Я готовъ оказать всевозможныя услуги тѣмъ, 
кого люблю; не пренебрегу пшсакого мелочью, лишь бы только 
сдѣлать любимому человѣку добро, или удовольствіе; я буду 
прпдавать цѣну и значепіе самымъ ничтожнымъ вещамъ: этотъ 
двѣтокъ, или эта ѵлыбка многое мнѣ скажутъ, будутъ много 
для меня зпачить. Любовь объедипяетъ и совмѣщаетъ ушівер- 
салыюсть верховной цѣли съ безконечпымъ разнообразіемъ 
средствъ, способовъ и условій къ ея достиженію. Внутревнее 
саыоотреченіе и мистическіе порывы къ небесному сливаются 
въ ней съ самымъ ввішательнымъ отногаеніемъ къ тѣлесному, 
вещественному, плотскомѵ. Любовь— здѣсь главное; но именно 
ііотому, что мы любішъ, мы II обращаеиъ вниманіе на всѣ ме- 
лочи, хотя въ слѵчаѣ падобности, обходился н безъ нихъ. Съ 
этой точки зрѣнія становится понятно, какішъ образомъ мы 
можеыъ, сосредоточивая свои помыслы на одномъ безкопечноііъ 
объектѣ Богѣ,— вмѣстѣ с.ъ тѣмъ до такой степеви интересо- 
ваться, заниматься людьми, что расходуемъ всѣ свои силы, 
жертвуемъ даже собою ради вихъ, отдаеліъ пмъ все свое время, 
всѣ свои заботы, употребляемъ весь свой ѵмъ, все свое сердце, 
свое здоровъе, свою жизнь и самую свою смерть на· служевіе 
имъ. Мы свободны и, однако, вполвѣ подчивены имъ. Мы жи- 
вемъ надеждой ва вѣчную жизнь и, вмѣстѣ съ тѣмъ, исвол- 
ияемъ свои гражданскія обязавііости, которыя являются чисто 
земныыи обязавпостями. Съ одвой сторопы, мы находимъ, что 
дѣла вати незначительвы, ішчтожны; съ дрѵгой,— вамъкажется, 
что они имѣютъ цѣвность. Мы счптаемъ своішъ долгомъ воз- 
можво лучше исполвять всѣ тѣ завятія, которыми ваполвено 
наше время, и, однако, не ставимъ себя во всецѣлую зависи-
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ыость отъ нихъ. Любить, это главное, единственное въ жизни: 
мы употребляемъ всѣ средства, чтобы достигнуть любви и, если 
все рушится, все намъ измѣнитъ, то, если только мы любимъ, 
этого одного для насъ достаточно.

Вотъ почему точка зрѣнія любви есть самая высшая, самая 
широкая, самая гармоничная, всесогласующая, всепремпряю- 
щая. Но разъ мы истолковываемъ и понимаемъ любовь такимъ 
образомъ,— а это и есть истинное ея пониманіе,— то она за- 
служиваетъ новаго названія. Вотъ это-то намъ и слѣдуегъ 
теперь показать.

Г Л A В A X X V I.

Р е л и г і я.

Редигія, въ своей сущности, есть связь людей съ Богомъ и 
ыежду собою, общеніе людей u съ Богомъ, и между собой: она 
есть любовъ. А любовь, ни передъ чѣмъ не останавливающаяся, 
не знающая преиятствій u границъ, имѣющая Бога своимъ 
высшимъ объектомъ и составляющая основной актъ души, свя- 
зующая дуіпи ыежду собой, въ Богѣ, чрезъ Бога и съ Богомъ, 
— такая любовь носитъ харакгеръ преимущественно религіоз- 
ный, ішѣегъ религіозное значеніе.

Точка зрѣнія любви, благодаря которой мы становимся вы- 
ше форыалъно-нравственной точки зрѣнія. текимъ образомъ пе- 
реходитъ, въ свою очередь, въ религіозную точку зрѣнія.

Однако, стоитъ только намъ заговорить о религіи, какъ воз- 
буждается рядъ новыхъ вопросовъ, требующихъ ближайшаго 
разъясненія. Въ самомъ дѣлѣ, религія стремится установихь и 
устанавливаетъ, силою любви, между человѣкомъ и Богомъ та- 
кія отношенія, установить которыя не въ состояніи ни наука, 
ни философія, ни чистая мораль.

Надо усвоять словамъ ихъ точный и опредѣленный смыслъ. 
Говорить о религіи не значятъ говорить ни о наукѣ, нн о 
философіи, ни о ыорали: нѣтъ, это— нѣчто совершенно иное. 
Сравнивая религію съ чистою нравственностію и наукой о 
нравственности, съ нравственною философіей, ыы видимъ, что 
она не противорѣчитъ иыъ, но говоритъ болыпе и лѵчіпе, чѣмъ 
онѣ. Религія имѣетъ болѣе глубокое и болѣе живое представ-



леніе о Богѣ и о человѣкѣ. Она лучше видитъ въ Богѣ Его 
всемогуіцество, благость, свяіость,— она видитъ все это ближе 
и яснѣе, какъ нѣчто болѣе реальное, болѣе копкретиое и жи- 
вое. Въ человѣкѣ опа лучіпе видитъ грѣхъ: она основательнѣе 
и глубже познала всю его гнусность. Въ вей есть то, чего 
пѣтъ ни въ какой ыорали: въ религіи мы находимъ идею очи- 
щ енія, искупленія. оюертт, въ буквальпомъ смыслѣ слова, и 
выѣстѣ съ тѣмъ освягценге, которое отличаетъ людей отъ низ- 
шихъ сѵществъ и предмовъ, виводитъ ихъ изъ однородной 
массы суіцествуюіцаго для того, чтобы посвятить і іх ъ  Богу: и 
все это, въ концѣ кондовъ, иметъ цѣлью примиреніе грѣшнаго 
человѣка съ Богомъ и соедипеніе съ Нимъ.

Слѣдовательно религія соединяетъ людей ыежду собой такою 
связыо, какою не ыожетъ соедипить ихъ чистая мораль. Она 
пмѣетъ цраздники, въ собственномъ сыыслѣ этого слова,—  
праздннки въ честь Божества.— которые всегда сближаютъ лю- 
дей ыежду собой, которые устанавливаютъ между пими интел- 
лектуальное іі нравсгвенное единодушіе, которые заставляютъ 
ихъ думать, лолиться, говорить, пѣть, идти вмѣстѣ, за одно. 
Такое-же значеніе инѣютъ и процессіи, церковпыя собесѣдо- 
ванія, общіе хоры, участіе въ принесеніе одной и той-же жерт- 
вы. Далѣе релпгія доставляетъ болѣе полное утѣшеніе въ скор* 
бяхъ, чѣмъ можетъ это сдѣлать мораль или фнлософія. Нако- 
нецъ, она сообщаетъ душѣ такую силу, такую крѣпосгь, тай- 
на которой не достуина ни для морали, ни для фидософіи. 
Въ христіанствѣ сила эта пазывается благодатью: это превос- 
ходное названіе, которое удивптельпо выражаетъ и ея сла- 
дость, и власть, а вмѣстѣ съ тѣмъ происхожденіе ея отъ пре- 
изобильнаго изліянія божествеішой благости. Религіп, по са- 
ыой ея сущности, свойственно укрѣіілять проникать до души, 
до внутреннѣйшаго ихъ движенія, дабы вложить въ нихъ не- 
обходимую силу. Поэтому-то и является нечестивой и бого- 
хульной та молитва, съ которой одинъ поэтъ обращается къ 
Юпитеру: Дайте мнѣ жизнь, дайте мнѣ богатства; что же ка- 
сается душевпаго равновѣсія, то я самъ съукѣю его себѣ до- 
ставить“. D et v itam , det opes: aequum  mi anim um  ipse parabo 5).

>) Горацій, I .  Посланіе, X V III, 107.
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Благочестивая душа проситъ Бога дать ей силу хопгѣшъ, 
силу любить, проситъ дать ей душевную силу; и еще у древ- 
няго Гоыера ыы читаемъ, чго Паллада вкладываетъ въ умы 
ыудрость, благую ыысль, благую волю. Точно также и Пин- 
даръ прославляетъ божественное благоволеніе, благодаря кото- 
рому въ сердцахъ сыертныхъ процвѣтаютъ мудрость и геній *).

Для того, чтобы очищать, освящать, укрѣилять людей, ре- 
лигія пользуется таинсшвами  и обрядами. Для достиженія 
своихъ духовныхъ и божественныхъ цѣлей она употребляетъ 
матеріалыше предметы. Болшебство и различныя магпческія 
заклинанія сѵть поддѣлки подъ ея свящеішодѣйствія и обряды. 
До іакой степени вѣрно, что человѣкъ не можетъ обойтись 
безъ релнгіи! Когда онъ думаегъ, что отрекся отъпея, то на 
саыомъ дѣлѣ оказывается, что опъ толысо заыѣнилъ ее суевѣ- 
ріемъ. И иашъ ученый вѣкъ точно такъ-же не составляетъ 
всключенія изъ этого правила, такъ какъ спиритизмъ и ок- 
культизмъ страннымъ образомъ процвѣтаютъ въ немъ.

Наконецъ для свяіцеянослуженія въ религіи есть особо по- 
ставленныя лица, которыя говорятъ во имя Божіе, отъ имени 
Бога и съ Боговъ. Это безпримѣрно и ни съ чѣмъ несраввиыо.

Соберите теперь всѣ эти свойства н вы увидите, что рели- 
гія все примиряетъ, все согласуетъ, все соединяетъ: внутрен- 
нее и внѣшнее, невидимое и видимое, дѵховное и матеріальное, 
личность и общество. И происходитъ все это потому, что она 
придшряетъ, согласуетъ соединяетъ божественное съ человѣче- 
скимъ такимъ образомъ, который свойствепъ и присущъ только 
ей одной.

Такимъ образомъ, гизъ всѣхъ напшхъ чувствъ всего болѣе 
объединяетъ въ себѣ наіпи привязанностн любовь*. Богъ есть 
верховный и совершенпѣйшій объектъ, въ „которомъ сосредо- 
точена вся наша любовь, всѣ наши привязанностн“, но ие такъ 
однако, чтобы уже не оставалось болѣе любвп для людей. Со- 
вершепно наоборотъ: якто не любитъ Бога, тотъ любитъ лишь 
себя одного. Чтобы любнть ближняго, какъ самого себя, надо 
прежде отрѣшиться отъ самого себя и любить Бога болѣе, не-
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жели самаго себя. И тогда любовь, соединешіая съ такимъ 
источникомъ, изливается въ равной степени на всѣхъ ва- 
шихъ ближпихтЛ

Слова эти (заимствованныя у Боссюэта) *) прекрасно резю- 
ыируютъ тотъ законъ любви, который содержитъ въ себѣ, вос- 
полняетъ и объясняегь весь строй чистой нравственности, въ 
то же время возвышаясь надъ нею и переходя въ религію.

Итакъ релиі'ія въ сущности есть связь человѣка съ Богомъ 
и людей между собой,— чрезъ Бога и ради Бога. И имешіо 
погоиу, что она есть связь съ Боюмъ, она и имѣетъ очисти- 
тельную силу, какъ мы это видѣли, силу утѣшительпую, силу 
укрѣпляющую, объедпняющую u ваковецъ,— дерзмемъ употре- 
бить это слово,— силѵ обожествляющую: человѣку, который 
подпалъ грѣху и тѣмъ поставилъ преграду между собой и Бо- 
гомъ, она указываетъ па Бога, предлагающаго ему средства къ 
примиренію; человѣку страдающему она указываетъ Бога—  
Утѣшителя; человѣку, который чувствѵетъ свою слабость, по- 
казываетъ Б о га— ІІодатсля тапнствеиной и всепобѣждающей 
сплы; наконецъ человѣку, который стремится познать Бога, 
наслаждаться и, такъ сказать, обладать Имъ, она указываетъ 
па Бога, возбуждающаго, усиливающаго и удовлетворяющаго 
это стремлепіе, соедпняющагося съ любящими Его образомъ, 
который нревосходитъ все, что мы можемъ себѣ вообразить.

Ж изнь, сообразная съ требовапіями религіи, есть для чело- 
вѣка жизнь наивысшая и наилучшая, такъ какъ она состоитъ 
въ тѣспоыъ, жпвомъ II личномъ общеніи человѣка съ Богоыъ. 
Поэтомѵ и религіозная точка зрѣвія есть самая совершенная, 
самая гармовичпая и вмѣстѣ съ тѣмъ, самая возвишенная изъ 
всѣхъ точекъ зрѣвія. Въ ней то мы и должны искать и дѣйст- 
вительно находимъ вослѣдпее слово о человѣческой жизни.

Одвако,— и ва это слѣдуетъ обратить особеввое впиманіе,— 
уже одно раземотрѣніе этой высокой жизни заставлястъ васъ 
выйти изъ области чпстой философіи. Кто говоритъ о религіи, 
тотъ самъ не зваетъ, что говоритъ, если то, что онъ па- 
зываетъ религіей. въ его глазахъ есть ве что иное, какъ форма 
философіи. Онъ совершевво ваврасно и обмавчиво увотребля- 
етъ свящеиное слово. To, что обладаегъ такою силой, какъ та ,

1) Размыиі.юііе о Евангеліи, послѣдная педѣ.ія Спаснтеля 42 п 47 депь.
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о которой м к только что говорили, не будетъ уже болѣе фи- 
лософіей, т. е., единственно резѵльтатомъ работы ума человѣ- 
ческаго. Это нѣчто совершевпо другаго порядка, нѣчто сверх- 
естественное. Рессурсы нашей разумной и нравственной при- 
роды недостаточны для объяспенія этой высшей жизви, этого 
высшаго удонлетворепія всѣхъ пашихъ самихъ существенныхъ 
потребностей. Она ведостаточва даже для объясненія нѣкото- 
рыхъ изъ этихъ потребпостей. Религія, которая все это въ насъ 
влагастъ, не отъ насъ исходитъ. Такъ какъ она имѣетъ цѣлью 
вышеестественное единепіе съ Богомъ, то и происходитъ она 
отъ Бога, путемъ выше— нли сверхъ-естествепнымъ. Кто го- 
ворптъ: религія, тотъ говоригь этимъ: сверхгестественное дѣй- 
ствіе, оказываемое па насъ,— впутреппимъ или внѣшнимъ обра- 
зоыъ, и это дѣйствіс имѣетъ еще то свойство, что нѣкоторымъ 
образомъ оно связано съ чувственнымв знаками, съ внѣшними 
средствами; религія не обходится безъ обрядовъ, безъ, цере- 
моній и безъ упражненій. Наконецъ, въ источникѣ своемъ она 
предполагаетъ власть, и власть божеетвенную,— Бога, не толь- 
ко, какъ 'Гворца природы, разума и совѣсти, ио Бога, кото- 
рый Самъ подвимаетъ завѣсу, скрывающѵю Е го жизвь, со- 
общающаго вамъ изъ Своей жизпи то, что Ему ѵгодно. От- 
кровеніе, возвѣщаеыое писпославвыми отъ Бога людьми, авто- 
ритетъ видимый и живой,— это такъ-ж е существевная принад- 
лежвость религіи. И  во вссмъ этомъ, во всѣхъ этихъ отноше- 
ніяхъ и образахъ, опа является памъ связъю: связью съ мате- 
ріальвой даже природой, которую освящаетъ; связыо людей 
ыежду собой, потому что она устанавливаетъ общевіе умовъ, 
сердецъ, дѵшъ, устанавливаетъ видимое обідество; въ осо- 
бевности же является ова личвою связыо съ Богомъ, къ Ко- 
тороыу все отвоситъ, съ которымъ возсоедивяетъ души очищев- 
выя, утѣпіенныя, укрѣплевныя, просвѣщениыя, освяві,енныя, 
обоготворевныя.

Й вотъ мы стоимъ теперь вредъ лицоыъ религіи въ ея сущ- 
ности, въ ея чпстой идеѣ, релвгіи осуществлевпой, такъ ва- 
зываемой положительной. ІІам ъ слѣдуетъ, въ порядкѣ вашихъ 
изслѣдовавій, ближе разсмотрѣть ее. * * *

(ІІродолженіе Оѵдеть).
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Библіографическая замѣтна.

Д ѣ янія  3-го Всероссійскаіо М иссіонерскаіо Сеѣзда er, Казани  
по вопросамъ внутренней миссіи и расколосектанства, съ прило- 
женіеыъ: постановленій 2-го миссіонерскаго съѣзда въ Москвѣ, 
правилъ о миссіи, мнѣнія номитета министровъ о штундѣ и кас- 
садіоннаго рѣш снія сената о запрещенныхъ сектантскихъ собра- 
ніяхъ. В. М. Скворцова, Кіевъ, 1897 г., Ц. 1 р. 20 к. съ гіерес.

Книга, заглавіе которой только что прсдставлено нами, не мо- 
ж стъ  не возбуждать живѣйшаго интереса въ каждомъ, кому 
дороги святые интересы нашей православной церкви. Книга эта 
знакомитъ читателя еъ дѣяніями 3-го Вссроссійскаго Миссіонер- 
скаго Оьѣзда, происходивпіаго въ Казани, въ іюнѣ мѣсяцѣ те- 
кущаго года; и должна быть признана косвенны.чъ опроверже- 
ніемъ тѣхъ прсвратныхъ толковъ о дѣяніяхъ этого съѣзда, ко- 
торые еіце недавно высказываемы были въ пѣкоторыхъ органахъ 
свѣтской печати. Она не имѣетъ оффиціальнаго характера и есть 
изданіе неоффиціальное. Тѣмъ ие менѣе по богатству свѣдѣній, 
no широтѣ воззрѣній, по доказателыюсти, докумснталыюсти и 
горячсй любви къ  миссіонерскому дѣлу она должна быть при- 
знана серьезнѣйшимъ сочиненіемъ, знакомящимъ читателей съ 
современнымъ сосгояніемъ нашего расколосектантетва и отноше- 
нісмъ къ  нему нашего общеетва. Оиа написапа извѣстнымъ ре- 
дакторомъ-издателемъ противосектантскаго журнала „Миссіонор- 
ское Обозрѣніе“, В. М. Скворцовымъ, принимавшимъ непосред- 
ственное и энергичнос участіе на этомъ съѣздѣ, обогатившемъ 
свои свѣдѣиія по расколосектантству чрезъ живой обмѣнъ мыс- 
лей съ нашими просвѣщеннѣйшими миссіонерами и наконедъ, 
дользовавшимся документальными данныыи при написаніи своего



сочиненія. Такимъ образомъ, сочиненіе его знакомитъ насъ не 
только съ современнымъ расколосектантствомъ, но и съ тѣми про- 
тивосектантскими мѣрами, которыя признаны были нашими по- 
чтенными миссіонерами наиболѣе дѣлесообразными и которыя 
ничего не имѣютъ общаго съ превратными толками нѣкоторыхъ 
органовъ свѣтской печати. Но не въ этомъ главный интересъ 
книги В. М. Сквордова. Позволяемъ себѣ остановиться на нѣко- 
торыхъ, наиболѣе рельефныхъ сторонахъ его книги.

Кто съ христіанскимъ интересомъ слѣдитъ за  возвышеніемъ 
церковнопросвѣтительиой дѣятельности нашего духовенства за 
послѣднее время, тоть не можетъ не порадоваться развитію этой 
дѣятельности и въ области внутренней отечественной миссіи, или 
въ области ббрьбы еъ  расколосектантствомъ. Дѣло организован- 
ной внутренней миссіи есть дѣло новое и молодое въ нашемъ 
отечоствѣ. Конечно въ нашей церкви всегда существовали пас- 
тыри, которые энергически возставали противъ всякаго негіра- 
вомыслія въ области религіозной и противъ всякаго сектантства; 
но подобныя явленія были разрозиенныя, единичны, спорадичес- 
кія. Извѣстно, что лишь въ 60-хъ годахъ образовался въ Москвѣ, 
по иниціативѣ протоіерея Лаврова, небольшой круж окъ ревни- 
телей распространенія, ѵтвержденія и охраненія чистоты право- 
славія въ Россіи; крѵжокъ этотъ  въ первый разъ  сталъ назы- 
ваться „Миссіонерскимъ Обществомъ“ . Но зто общество, по 
словамъ, недавно скончавиіагося архіеиископа Владиміра, долго 
оставалось почти безъ средствъ и безъ членовъ. Справедливо 
поэтому въ рѣчи своей на казанскомъ съѣздѣ заслуженный про- 
фессоръ академіи Н. И. Ивановскій, говорилъ, что „какихъ 
нибудь 15— 20 лѣ тъ  назадъ ничего подобнаго (третьему миссі- 
онерскому съѣзду) не было, да не было и мысли о какихъ либо 
съѣздахъ, нотому что и съѣзж аться было некому“ (стр. 23). Т е- 
перь уж е не то. Теперь мы видимъ многочисленный сонмъ тру- 
жениковъ-миссіонеровъ, собравшихся изъ  необъятнаго простран- 
ства земли русской, объединяемыхъ въ своей просвѣтительной 
дѣятельности и одушевляемыхтэ своею высокою миссіею. Пусть 
все это возникло еще слишкомъ недавно, пѵсть все зто возро- 
дилось и значительно окрѣпло на наш ихъ глазахъ; тѣыъ не ме- 
нѣе оно свидѣтельствуетъ о живомъ духѣ нашей святой церкви 
и о живой энергіи отечественныхъ просвѣтителей-миссіонеровъ. 
Все это не ыожетъ не радовать истиннаго сына православной 
церкви, и должно наполнять сердце его отрадными надеждами 
въ бѵдущемъ.
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He меныиій интересъ представляетъ книга В. М. Скворцова 
своею характеристикою расколосектантства именно современнаго, 
имеино въ томъ видѣ, въ какомъ, это противоцерковное направ- 
леніе заявляетъ себя въ настоящее время, по свидѣтельству на- 
ш ихъ миссіонеровъ. И расколъ, и сектанство не есть нѣчто не- 
подвижное, застывшее и окаменѣлое. Напротивъ, это есть мно- 
голицевая ткань, которая постоянно мѣняетъ свой наружный 
видъ и свои коренные двѣта^, съ видоизмѣненіемъ внѣшнихъ ус- 
ловій жизни. Поэтому ошибочно было бы думать, будто для ос- 
новательнаго знакомства съ этимъ направленіемъ анти-религіозной 
жизни достаточно прочитать и усвоить себѣ то или другое со- 
чиненіе, то или дрѵгое руководство по расколосектантствѵ. 
Ж ивой и энергичный голосъ членовъ Казанскаго Миссіонерскаго 
Съѣзда совершенно разсѣеваетъ это заблужденіе. И расколъ, и 
сектанство—это тяжкій духовный недугъ, который постоянно 
характеризуется новыми и неожиданными симгітомами. Мы не 
можемъ, коне^но, познакомить нашихъ читателей съ этою сто- 
роною дѣла изъ  прекрасной книги В. М. Скворцова; иначе намъ 
пришлось бы перепечатать или перефразировать большую поло- 
вину его объемистой книги (342 страницы in  octavo). Тѣмъ не 
менѣе мы позволяемъ себѣ остановить вниманіе читателей на 
главныхъ и, по нашему мнѣнію, характеристическихъ чертахъ 
современнаго намъ расколосектантства.

Внимательно вчитываяеь въ еочиненіе В. М. Скворцова, нель- 
зя, кажется, не прійти къ тому заключенію, что современное 
расколосектантство идетъ по пути смѣшенія религіознаго чув- 
ства съ эротизмомъ. На эту сторону дѣла обращено было 
вниманіе и уважаемымъ дредсѣдателемъ этого съѣзда, быв- 
шимъ архимандритомъ, а нынѣ епископомъ Антоніемъ, кото- 
рый и предложилъ почтеннымъ миссіонерамъ психологическое 
объясненіе этого ѵродливаго факта. Везъ сомнѣнія, смѣшеніе 
религіознаго чѵвства съ эротизмомъ не есть новость. Оно извѣстно 
и древнему, и иовому, какъ  языческому, такъ  и христіанскому 
міру. У насъ среди раскольниковъ оно прежде всего появилось 
въ Ѳеодисіевідинѣ, а  среди сектантовъ—въ хлыстовіцинѣ и ш а- 
лапутствѣ. Но ново здѣсь то, что это направленіе проникаетъ 
теперь и въ тѣ секты или толки, которые прежде чѵждались 
эротическаго непотребства, напримѣръ, въ Мармонитство нашихъ 
сектантовъ. К ак ъ  ж е объясняетъ это направленіе преосвящен- 
ный Антоній? По его мнѣнію, въ  основѣ его лежитъ, такъ  на-

7



4

зываемая на аскетическомъ язы кѣ, прелесть или духовное оболь- 
щеніе, возникающее изъ слѣдующаго психофизическаго состоя- 
нія, замѣченнаго еще древними отшелышками въ их ь твореніяхъ. 
По ихъ ученію, каждымъ сильнымъ религіознымъ чувствомъ вы- 
зываются въ человѣкѣ извѣстныя тѣлесныя ощущенія (на- 
примѣръ, замираніе сердца, опущеніе крови внизъ, остановка 
дыханія), которыя и принимаются людьми неопытными, остающи- 
мися безъ надлежащаго руководства при молитвенныхъ подви- 
гахъ, за  надлеж ащ ія религіозныя чувства. По словамь преосвя- 
щеннаго Антонія, это уже весьма опасная ступень прелести. 
„Дальнѣйшее ея развитіе заключается въ томъ, что такіе само- 
чинные подвижники начинаютъ считать свое тѣло посредникомъ. 
для благодатныхъ воздѣйствій Св. Духа и каждое тѣлесное ощу- 
щеніе во время молитвы готовы признавать Его голосомъ. При 
такомъ искуствеішомъ возбуждсиіи нервовъ, конечно, просыпаются 
ощуіценія половыя, которыя сначала совершенно искренно счи- 
таются тож е вдохновеніемъ. Т ак ъ  возникаетъ свальный гр ѣ х ъ  
На первыхъ порахъ онъ является непроизвольнымъ почти ре- 
зультатомъ ложно направлешіаго молитвеннаго подвига. Затѣмъ 
положеніе дѣла измѣняется. „Всякое растеніе, которое не наса- 
дилъ Отецъ ІІебесный, искоренится“. Религіозное одушевленіе 
всякой секты скоро истощается, развратъ  превращ ается изъ по- 
слѣдствія въ цѣль радѣній, и затѣмъ становится въ рукахъ 
вож аковъ приманкой для совращенія неофитовъ и для удержанія 
въ цѣляхъ секты ея іірежнихъ послѣдователей, а такж е и наи- 
лучшимъ средствомъ для усыпленія ихъ совѣсти. Такова исторія 
почт и  всѣхъ, а  можетъ быть и всѣ хз хлыстовскихъ общ ествъ“ 
(стр. 47 и 48). Нельзя ли къ  этому прибавить еще гипнотиче- 
скаго внушенія, которое въ суіцности и возникаетъ изъ эротизма, 
и даж е нельзя ли допустить намѣреннаго оболыценія неофитовъ 
со сторооы красивыхъ сектантокъ? По крайней мѣрѣ, въ  книгѣ 
В. М. Скворцова есть факты, которые, повидимому, подтверждаютъ 
это направленіе дѣятольности сектантской пропаганды.

Второю характеристическою чертою, болѣе или менѣе расиро- 
страняемою среди нашихъ неиравомыслящихъ, надобно признать, 
по ѵказанію нашей книги, усиленіе соціалистическихъ идей. 
Конечно этотъ соціализмъ пичсго не имѣетъ общаго ни съ гру- 
бымъ матеріалистическимъ соціализмомъ демократовъ или болѣе 
тонкимъ соціализмомъ университетскимъ (Kathedersocialisin), какъ  
эти соціализмы пропагандируются на Западѣ. Онъ не похож ъ



даж-е на, такъ  называемый, католическій или папскій соціализмъ. 
Онъ хочетъ утверждаться на библейской почвѣ и на преврат- 
номъ ученіи о христіанской любви. Въ основѣ его леж атъ , по 
видимому, одни лишь экономическія условія жизни. Тѣмъ не ме- 
нѣе и въ него прокрадываются западно-европейскія идеи ра- 
венства, братства и свободы и въ нѣкоторыхъ толкахъ пере- 
рождаются въ уродливыя формы противоцерковной и противо- 
госѵдарственной жизни. „ Я к ъ б ы н е  було поішвъ, то не було-бъ 
и царивъ, не було-бъ ни війска, ни судивъ, ни справныкивъ, ни 
губернаторивъ“, говорятъ теперь иавловскіэ толстовцы. Каковы 
бьт, впрочемъ, ни были причины усиленія соціалистическихъ идей 
среди нашихъ сектаитовъ, но особенно прискорбно то, что за 
разившіеся ими стараются оправдывать ихъ экономическими отно- 
шеніями духовенства къ  своимъ прихожанамъ. Извѣстно, что 
наше дѵховенство въ огромномъ большинствѣ случаевъ руковод- 
ствуется въ своей жизни апостольскимъ правиломъ: служащге
а.гтарю ovns алт аря питаются . Междѵ тѣмъ экономическія 
условія жизни современныхъ христіанскихъ народовъ совершенно 
перемѣнили сь. Н ѣ тъ  болѣе общенія имуществъ апостольскихъ 
временъ, отмѣнены имущественныя десятины въ  пользу деркви 
и духовенства, самыя добровольныя пожертвованія прихожанъ 
подведены подъ опредѣленныя нормы. Все это не могло не сопро- 
вождаться матеріальнымъ оскудѣніемъ духовенства; все это всегда 
вызывало, да и теперь перѣдко вызываетъ прискорбныя недо- 
умѣнія, пререканія и укоризны съ обѣихъ сторонъ. Казанскій 
съѣздъ миссіонеровъ обратилъ вріиманіе на эту сторону дѣла и 
въ своемъ заключеніи пришелъ къ  тому рѣшенію, что „сѵще- 
ствующій патріархальный порядокъ взиманія платы духовенствомъ 
за  требы теперь, при новыхь ѵсловіяхъ экономической жизни 
народа, охлажденіи его къ церкви, является источникомъ возник- 
новенія многочисленныхъ печальныхъ недоразѵмѣній ыежду па- 
стырями и пасомыми, нарушающихъ миръ между отцами и ихъ 
дѣтьми, унижающихъ авторитетъ пастыря, а главное—съ мис- 
сіонерской точки зрѣнія является опаснѣйшимъ предлогомъ къ  
раздраженію и совращенію маловѣрныхъ въ секты и расколъ, 
руководители которыхъ съ успѣхомъ пользуются этимъ раздра- 
женіемъ народа“ (стр. 214). Прииимая все это во вниманіе, К а- 
занскій съѣздъ  выразилъ желаніе, чтобы все нагие духовенство 
въ возможно скоромъ времени было обезпечено жалованьемъ, 
хотя бы въ размѣрѣ, сравнительно, скромномъ и ограниченномъ
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(для приходскаго священника 600 p., а  для причетника 200 p.). 
Мы подчеркиваемъ выраженіе: все наше духовенство, потому что 
обезиеченіе жалованьемъ однихъ только миссіонеровъ, какъ  это 
принято въ  нѣкоторыхъ епархіяхъ, есть мѣра паліативная я  не 
можетъ прекратить тяж елыхъ недоразумѣній и пререканій. Да и 
съѣздъ приходитъ къ  убѣжденію, что для прекращенія расколо- 
сектантской просаганды и два огражденія возсоединяющихся 
съ церковію необходимо живое попеченіе не однихъ только мис- 
сіонеровъ, но и всѣхъ настырей, широкое просвѣтительное влі- 
яніе которыхъ столь желательно въ грубой и жестокой расколо- 
сектантской средѣ.

Наконецъ послѣднею характеристическою чертою повѣйшаго 
расколосектанства, повидимомѵ, надобно признать переходъ или 
превращеніе въ средѣ его раціоналистическаго направленія въ 
мистическое. Н а основаніи новѣйшихъ свѣдѣній, съѣздъ пришелъ 
къ  убѣжденію, что современное раціоналистическое сектантство 
(штѵнда, пашковгцина, толстовщина) уже не увеличивается въ 
мѣстахъ стараго распространенія, а потому настойчиво направ- 
ляетъ  свою пропагандѵ въ центральныя гѵберніи Россіи. Съ дру- 
гой стороньт, раціоналистическое сектантство, ѵтомленное отвле- 
ченными или теоретическими ѵмствованіями, впадаетъ въ болѣз- 
ненный мистицизмъ. Этотъ поворотъ религіозной мысли сектан- 
товъ къ  мистицизмѵ очень ярко выразился на югѣ Россіи, среди 
штундистовъ, и выдѣлилъ изъ себя Адвентизмъ и Малеванщину, 
— двѣ мистическія секты, ожидающія скораго пришествія (ad - 
ventus, откуда произошло и наименованіе авентистовъ) Іисуса 
Христа и настѵпленія страшнаго суда. Особенно ж е сильно рас- 
пространяется хлыстовство,-—эта ультрамистическая и ультра- 
безнравственная секта. Еще второй, т. е. Московскій съѣздъ мис- 
сіонеровъ замѣтилъ, что, судя по возникаютцимъ въ разньтхъ 
епархіяхъ сѵдебнымъ процессамъ, районъ распространенія этой 
секты весьма обширенъ. Особено широко распространено хлыс- 
товство на К авказѣ ,— въ Ставропольской епархіи, но значитель- 
ное число послѣдователей этой секты встрѣчается и въ цен- 
тральныхъ губерніяхъ, какъ  напр. въ Калужской, Тульской, Мос- 
ковской, Рязанской и въ поволжскихъ губерніяхъ. Казанскій же 
съѣздъ миссіонеровъ свидѣтельствуетъ, что въ одной напр. Са- 
марской епархіи, гдѣ до 1893 г. значилось хлыстовъ только до 
300 д. обоего пола, въ  настоящее время ихъ насчитывается около 
5000 д. Пусть эта цифра возрасла не вслѣдствіе новыхъ совраще-
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ній, а въ виду болѣе точнаго показанія числа поелѣдователей хлы- 
стовства со стороны нриходскаго духовснства; но и тогда количество 
хлыстовъ поразительно. И это распространеніе хлыстовства совер- 
шенно понятно. Хлыстовство есть тайная секта и привлекаетъ къ  
себѣ многихъ послѣдователей таинственностію своихъ радѣній 
и послѣдовательными ступенями своихъ посвященій, соединен- 
ныхъ съ физіологическими возбужденіями. К то разъ  попалъ въ 
хлыстовство, тотъ  рѣдко возвращается изъ  него, а при возвра- 
щеніи скрываетъ до гроба тайны хлыстовства изъ опасе- 
нія подвергнуться неѵмолимому преслѣдованію со стороны ф а- 
натическихъ главарей секты, за измѣну (стр. 317). Такимъ об- 
разомъ раціоналистическое направленіе нашего расколосектан- 
ства, повидимому, перераждается въ мистическое. Это показы- 
ваетъ, что раціоналистическое направленіе религіозной мысли не 
сродно природѣ русскаго человѣка и предоставленное собствен- 
нымъ силамъ легко переходитъ въ уродливое, мистическое. 
И теоретическія соображенія, и историческіе факты ясно пока- 
зываютъ, что на рѵсской почвѣ раціоналистическое направленіе 
есть явленіе пришлое, наносное, чужеземное и, по словамъ г. 
Скворцова, поддерживается тѣми людьми, которые прозираютъ 
въ немъ „сіяніе проблесковъ свѣта, пробивающагося въ темнѵю 
народную массѵ“, кто видитъ въ этомъ занимаюіцуюся на гори- 
зонтЬ народной жизни „зарю освобожденія нашего простолюди- 
на отъ  путъ суевѣрія иравославной церкви, кто хочетъ видѣть 
въ этомъ смѣлый подступъ къ  соціальной свободѣ народныхъ 
массъ и въ другихъ сферахъ жизня простолюдина“. Б езъ  этой 
ж е внѣшней поддержки и безъ благотворнаго руководства пра- 
вославныхъ пастырей расколосектантскій раціонализмъ легко пе- 
рераждается въ болѣзненный и уродливый мистицизмъ, быть мо- 
ж етъ , болѣе пагубный, чѣмъ радюнализыъ. Бѣдствіе, такимъ 
образомъ, не только не прекращается, не еще усиливается. И 
исполняется при этомъ евангельское слово: „когда нечистый духъ 
выйдетъ изъ  человѣка; то ходитъ по безводнымъ мѣстамъ, ища 
покоя, и не находя, говоритъ: возвращусь въ домъ мой, откуда 
вышелъ. II пришедши иаходитъ его выметеннымъ и убраннымъ. 
Тогда идетъ и беретъ съ собою семь другихъ дѵховъ, злѣйшнхъ 
себя, и вошедши живутъ тамъ. И бываетъ для человѣка того 
иослѣднее хуже перваго“ (Лук. гл. 11, ст. 24— 26). Очевидио, 
однако же, что и при этомъ сталкиваются и ведутъ между со- 
бою борьбу два противоположныя воззрѣнія, двѣ иротивополож-



8

ныя силы: напіе историческое иравоелавіе и сектантское разно-
мысліе. Пршшмая во вниманіе эту либерально-сектантскую борь-
бу, В. М. Скворцовъ спрашиваегь; яКто устоитъ въ неравномъ
спорѣ, это вопросъ воли Бож іей“. И затѣмъ говоритъ: „на

#
основанш ыноголѣтняго изученія психологіи и быта сектанства, 
мы думаемъ, что расчеты (либеральные) вѣроятны, ибо что 
значитъ для невѣжествениой массы, возросшей въ болѣзненной 
атмосферѣ религіозной -критики того, что составляетъ произве- 
деніе божественаго ума и святой премудрости церкви, —для массы 
до мозга костей пропитанной чувствами разочарованія, недоволь- 
ства и отрицаніемъ всякихъ религіозныхъ авторитетовъ,—что,—  
говорю,—значитъ попрать, при первомъ удобномъ случаѣ* авто- 
ритетъ власти государственной и законы царскіе, когда такимъ 
людямъ Божьи заповѣди ни почемъ?“ (стр. 27).

Такимъ образомъ иаше миссіонерское обіцество стоитъ на стра- 
ж ѣ  не только общецерковныхъ, но и общегосударственныхъ инте- 
ресовъ, и оно свято исполняетъ эту миссію въ силу того тѣснаго 
союза, который существуетъ между церковію и госѵдарствомъ 
въ нашемъ отечествѣ. Такова его отличительная, характеристи- 
ческая черта сравнителыю съ миссіонерскими обществами другихъ 
христіанскихъ народовъ,католическихъ и протестантскихъ. Именно 
этимъ оно отличается какъ  отъ  католической пропаганды, отри- 
цающей національности, во имя папскаго ѵниверсализма, такъ  и 
протестанскаго миссіонерства, отрицающаго или ограничивающаго 
христіанскій ѵниверсализмъ, во имя національныхъ или субъектив- 
ныхъ воззрѣній. Понятны поэтом удолж ны бы тьтѣпревратны е тол- 
ки, которые подняты были въ нѣкоторыхъ органахъ свѣтской пе- 
чати, съ открытіемъ засѣданій Казанскаго миссіонерскаго съѣзда. 
Вѣдь дѣятельность нашихъ миссіонеровъ такъ  не похожа ыа запад- 
но-европейскіе образцы!.. Впрочемъ въ своей книгѣ В. М. Скворцовъ 
касается этихъ толковъ лишь стороною; подробномѵ ж е разбору ихъ 
онъ посвящ аетъ отдѣльную брошюру !). Въ настояіцей ж е книгѣ 
онъ главнымъ образомъ изображ аетъ положительный характеръ 
нашей православной миссіи. И воть какъ  онъ изображается этотъ 
характеръ.„Наша миссія,говоритъ онъ, всегда смотрѣла, да и теаерь 
стотритъ на расколосектантство, какъ  иа явленіе болѣзненное 
въ ’ религіозной жизни глубоковѣрующаго русскаго народа; бо- 
лѣзнь эта тяж кая , съ характеромъ эпидемическимъ, притомъ

Оъ благосБдоннаго разрѣшенія автора, мы надѣеися познакомпть нашвхъ 
чптателей съ этой брошюрой въ слѣдующей кнпжкѣ нашего журыала.
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осложненная въ  своемъ историческомъ теченіи вредными соціально- 
общественными тенденціями, но тѣмъ не менѣе болѣзнь эта  при- 
знается миссісй, по сущ еству своемѵ, преж де всего и главнымъ 
образомъ болѣзныо духовною , глубоко коренящ ею ся ве душ ѣ  
щ р о д н о й , въ лож ны хъ убѣж деніяхъ  его непросвящ еннаго ума, 
въ  мистически пастроенномъ русскомъ сердцѣ, въ  слабоволіи 
толпы и своеволіи вож аковъ толны... А потому первыми и глав- 
ными мѣрами уврачеванія этого духовнаго недуга— православная 
миссія церкви всегда признавала преж де всего и  главныме обра- 
зом г мѣры духовнаго порядка“ (стр. 196). В ъ то ж е время В М. 
Скворцовъ говоритъ, что наш а миссія есть не только христіан- 
ская, но и патріотическая. А потому „во имя освящ енныхъ ис- 
торіею  взаимоотношеній, к ак ія  сущ ествую тъ въ православной 
Россіи между господствѵющею церковью и государствомъ, въ  
силу требованій коренныхъ законовъ имперіи, коими предусмот- 
рѣ н а  необходимость ограж денія неири косновенности святаго пра- 
вославія, к ак ъ  главной основы государственной жизни Россіи ,— 
въ  виду, далѣе, противообщ ественныхъ и соціально—политиче- 
скихъ·, вредныхъ и опасныхъ, не столько для церкви, сколько 
для государства, оттѣнковъ ѵченія, распространяемаго въ  народѣ 
noд ъ  видомъ ученія Христова и ир·“,—отечественная миссія при- 
звана, обязана и долж на исполнить свой христіански-патріоти- 
ческій долгъ (стр. 197). Д а этого положительно требуетъ  отъ 
нея и н аш ъ Государь Императоръ. В ъ своей всемилостивѣйшей 
телеграммѣ на иыя архіегіископа К азанскаго  Владиміра, Онъ, 
между прочимъ, вы сказалъ „искреннее пожеланіс миссіонерамъ 
дальнѣйш аго успѣха проповѣди наш его вѣроѵченія въ  истинно 
христіанскомъ духѣ “. Такимъ образомъ, на наш ихъ миссіонерахъ 
леж итъ  не только христіанскій, но и патріотическій долгъ; и 
они остаю тся вѣрными этому долгѵ, к ак ъ  по своему христіанскому 
ученію, та к ъ  и по потріотической покорности. Они всегда свято 
исполняли свое высокое иризваніе. Допустиыъ, однако же, невоз- 
можное, доиѵстимъ что на Съѣздѣ могли высказываться ошибоч- 
ныя сѵжденія, или продлагаться неж елательныя мѣры, но развѣ 
эти отдѣльны я или единичныя мнѣнія могли служ ить характе- 
ристикою  наш его миссіонерскаго общеетва? Р азвѣ  они должны 
служ ить укоромъ всему Миссіонерскомѵ С ъѣзду?—Но никакихъ 
отпибочныхъ сужденій или неж елательныхъ мѣръ на С ъѣздѣ  не 
было. К нига В. М. Скворцова доказы ваетъ это неопровержимо.

Мы впрочемъ нисколько не удивляемся томѵ, что въ  нѣ кото-
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рыхъ органахъ свѣтской печати, какъ  либеральной, такъ  и кон- 
сервативной, раздавались укоры нашему 3-му Миссіонерскому 
съѣзду. ГІо французской поговоркѣ: „геніи, хотя бы стояли на 
противоположныхъ полюсахъ, могутъ встрѣчаться“. Для этого 
надобно только единство основаній. Т ак ъ  это случилось и въ 
настоящій разъ. Въ самомъ дѣлѣ, откуда ыогли возникать эти 
несправидливые укоры дѣятельности наш ихъ Казанскихъ миссіо- 
неровъ. столько ж е христіанской, какъ  и патріотической? Конечно 
изъ превратнаго пониманія христіанства, которымъ однако же 
наши геніи маскировали свои укоризны. Извѣстно, что въ нѣко- 
торой части совреыеннаго намъ общества, по словамъ преосвя- 
щеннаго Амвросія, распространено ученіе о, такъ  называемой, 
„всепрощающей любви“. Иыенно это ѵченіе и леж итъ въ основѣ 
всѣхъ этихъ противомиесіонерскихь толковъ. Но эта „всепро- 
щ ающ ая любовь*, граничаідая съ толстовскимъ непротивленіемъ 
злу, совершенно иротиворѣчитъ и истинномѵ христіанству, и за- 
конному патріотизмѵ. Христіанство есть не страдательная, a 
дѣятельная сила. Когда Спаситель сказалъ: „Я посланъ только 
к ъ  погибшимъ овцамъ дома Израилева“ (Мѳ. гл. 15, ст. 24) и 
благоволилъ иецѣлить дочь Хананеянки, лишь испытавши ея вѣру, 
то этимъ изреченіемъ и этимъ исдѣленіемъ Онъ освятилъ пат- 
ріотизмъ и показалъ истинное его премѣненіе. Когда ап. Павелъ 
для огражденія себя отъ истязаній сослался на свои права рим- 
скаго гражданина, но этимъ примѣромъ своимъ узаконилъ спра- 
ведливое пользованіе гражданскими правами. Руководясь этими 
примѣрами, и наша православная миссія, какъ  прежде. такъ  и 
теперь, всегда ѵмѣла разѵмно объединять христіанскій долгъ съ 
чувствомъ высокаго патріотизма. Поэтому В. М. Скворцовъ имѣлъ 
право сказать; „Да успокоится ж е сектофильствующій лагерь, не 
въ  мѣрѵ скорбящій о томъ, что миссіонерскій съѣздь  удѣлилъ 
якобы много вниманія и потратилъ много времени на обсужденіе 
мѣръ внѣшняго воздѣйствія на сектантовъ. Ничего новаго. въ 
области репрессивныхъ мѣръ, Съѣздъ не изыскивалъ; но прини- 
мая во вниманіе священную обязанность охраны меныпей братіи, 
нуждающейся въ опорѣ и ищущей защиты отъ наглости и об- 
мана въ области своей вѣры тамъ, гдѣ и слѣдѵетъ искать, 
Съѣздъ лишь разъяснилъ то, что въ данномъ случаѣ давно уже 
закономъ предусмотрѣно, ио, по беззаконію исполнителей и су- 
постатовъ церкви „не проводится въ жизнь» а остается только 
на бумагѣ“ (стр. 198). Вотъ голосъ въ заідиту нашихъ миссіоне- 
ровъ, столько ж е авторитетный, какъ и несомнѣнный.
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Д аж е можно сказать болыие. К акъ  извѣстно, дѣятельность 
миссіонера, самая законная и самая справедливая, нерѣдко при- 
носила да и теперь часто приноситъ ему горькое разочарованіе 
и вмѣсто пользы сопровождается болынимъ вредомъ для дѣла. 
Преосвященный Мелетій, присутствовавшій на этомъ Съѣздѣ, под- 
тверждаетъ это своимъ тридцатипятилѣтиимъ миссіонерскимъ 
опытомъ.Какъ объяснить это прискорбное явлеяіе? Преосвященный 
объясняетъ это слѣдующимъ образомъ. Доноситъ напримѣръ, 
миссіонеръ, говоритъ онъ, объ оказательствѣ раскола, и всѣ зна- 
ютъ, что это дѣйствительно такъ. Командируются гражданскіе 
исполнители, но, чрезъ тайныя сношенія, обличаемые въ неправдѣ 
успѣваютъ въ одну ночь скрыть слѣды своего преступленія. Въ 
какомъ ж е положеніи бываетъ тогда миссіонеръ въ глазахъ сво- 
его начальства, прихожапъ и изобличаемыхъ? Это легко понять 
каждому, кто хоть немного знакомъ съ темными и часто остаю- 
щимися не разслѣдованными фактами расколо-сектантской жизни. 
Въ виду подобныхъ—то фактовъ, Мисеіоисрскій съѣздъ, разсуж - 
дая объ условіяхъ, такъ  называемаго, вчинанія судебныхъ дѣлъ 
по преступленіямъ отпавшихъ противъ вѣры и церкви, требуетъ 
отъ миссіонеровъ и приходскихъ священниковъ возбужденія 
судебныхъ процессовъ cs болмиею осмотрительпостію; такъ  
к акъ  многіе процессы этого рода или прекращаются по отсут- 
ствію состава преступленія, или окаичиваются оправдательными 
вердиктами, или, наконецъ, кассируются Правительствующимъ 
Сенатомъ, чтб соировождается очень вредными лослѣдствіями, 
оживляя сектантскѵю пропаганду. Заслуженный профессоръ 
Ивановскій, присутствовавшій на этомъ Миссіонерскомъ съѣздѣ, 
предложилъ поэтому нѣсколько руководственныхъ наставленій и 
совѣтовъ, которыми на будущее время должны пользоваться наши 
миссіонеры. Его совѣты и наставленія встрѣтили полное одобре- 
ніе со стороны съѣзда (стр. 245—247).—Но мы должны окончить.

Ыы коснулисъ только нѣкоторыхъ сторонъ богатой содержа- 
ніемъ книги В. Ы. Скворцова. Мы не могли. да и не принимали 
на себя задачи исчерпать все содержаніе ся, столь разнообраз- 
ное и столь многообъемлющее. Мы ничего, напримѣръ, не сказали 
о миссіонерскихъ учрежденіяхъ у насъ, о мѣрахъ въ школьно- 
воспитательной подготовкѣ кандидатовъ свяіценства къ  миссіонер- 
скомѵ служенію, о миссіонерскомъ характорѣ церковно-приход- 
ской школы среди сектантскаго нассленія, о современномъ со- 
стояніи раскола, равно какъ  мистическихъ и раціоналистическихъ
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сектъ и пр., и пр. Мы хотѣли только заинтересовать нашихъ 
читателей этой книгой; мы хотѣли показать, что В. М. Сквор- 
цовъ представляетъ намъ полную картинѵ современнаго миссіонер- 
скаго дѣла у насъ, со всѣхъ сторонъ и въ широкомъ объемѣ, 
какъ  оно выразилось на миссіонерскомъ Съѣздѣ въ Казани. 
Именно это дѣлаетъ его книгу интересною и поѵчительною для 
каждаго, кто дорожитъ святымъ дѣломъ нашихъ миссіонеровъ. 
Но особенно она должна быть поучительна для нашихъ приход- 
скихъ пастырей, въ приходы которыхъ врывается волна расколо- 
сектантства. Н а этомъ Съѣздѣ было высказано, между прочимъ, 
убѣжденіе, что „первый и главный миссіонеръ въ  приходѣ есть 
приходскій иастырь и что центръ успѣха приходской миссіи по- 
коится на его личности, на его дѣятельности “ (стр. 209). Мы 
вполнѣ рачдѣляемъ это убѣжденіе; а  потомѵ думаетъ, что книга
В. М. Скворцова должна быть настольною книгою у нашихъ 
приходскихъ пастырей.

К . И — нъ.
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Содержаніе. Высочаншая отмѣтка.— Отчетъ о лѣтнвхъ педагогичесвихъ курсахъ 
для учнтелей второклассныхъ церковво-ириходскнхъ школъ, учрежденвыхъ въ г. 
Х арьковѣ въ 1897 г.— Ж урпалы Х арьвовскаго Учелиіднаго Овружнаго Съѣзда ду- 
ховенства 1897 г.— роспнсаыіе очередиаго лроповѣдавіл Слова Бож ія иро.тоіере- 
ямъ в сващепнпвамъ города Х арькова и подгородиыхъ селеній въ теченіе 1898 

года.— Епархіальиы я извѣщепія.— Извѣстія н зам ѣтки.— Объявденія.

Отъ Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Архіеппокопа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго поступило къ Оберъ-ІІрокурору Святѣйгааго 
Сѵнода сообщеиіе о томъ, что въ память и въ ознаменованіе Свя- 
щеннаго Коронованія Ихъ Императорскихъ В елпчествъ, нрпхожа- 
ие Покровской деркви слободы Алексѣевки, Валковскаго4 уѣзда, 
ассигновалп пзъ обществеиныхъ суммъ 150 рѵблей на пріобрѣте- 
ніе для названной церкви двухъ нкоігь, Спасптеля и Божіей 
Матери.

На всепоэданнѣйтемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
отаковыхъвыраженіяхъ вѣрноподданническпхъ п релнгіозно-патріо- 
тическихъ чѵвствъ Его ймпкрдторскому Велнчеству благоѵгодно 
было Собственноручно начертать: „Прочелъ съ  удовольствіемъ“.

Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учителей 
второклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ 

въ г. Харьковѣ въ 1897 году.

По оиредѣленію Св. Синода отъ ,6/аз мая 1897 г. за Л? 1600 
предположено было учредать въ г. Харьковѣ лѣтомъ 1897 года

15 Ноября года.

Высочайшая отмѣтка.

I .  Открытіе курсовъ.
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педагогпческіе курсы для учителей второклассныхъ школъ уже 
открытыхъ, и каидидатовъ на сію должность во вновь откры- 
ваемыя второклассныя школы для губерній: Харьковской, Воро- 
нежской, ІІензенской, Допекой, Ставропольской и Таврической. 
Куреы должны были продолжаться въ теченіе шестп недѣль,— 
съ 25 іюня по 10 августа. Согласно съ этимъ опредѣленіемъ Св. 
Синода, 25 іюня, 1897 года, по благоеловенію Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Амвросія, Архіепискова Харысовскаго, п послѣдовало 
открытіе кѵрсовъ при Харьковской Духовной Семпнаріи. Въ 12 
часовъ дня, въ присутствіп Его ІІревосходительства, наблюдателя 
церковиыхъ школъ пмперіи, д. с. с. Васвлія Ивановвча Шемякина, 
членовъ раснорядительной коммиссіп, лекторовъ, нѣкоторыхъ уѣзд- 
ныхъ наблюдателей и благочиниыхъ епархіо и всѣхъ явившихся 
на курсы учителей, Ректоромъ Се.мпнаріп Протоіереемъ Іоавпомъ 
Знамепскимъ, въ сослѵженіи протоіереевъ п священнпковъ чле- 
новъ Епархіальнаго Учвлвщнаго Совѣта, совергаено было Господѵ 
Богѵ молебное пѣніе предъ началомъ ученія. На молебнѣ пѣлъ 
хоръ курспстовъ нодъ управленіемъ учителя нѣнія духовной се- 
ш ш арів, Н. Ковина. По окончаніи молебна, всѣ присутствовавшіе 
па немъ ііерешлп въ семинарскій актовый залъ, обраіцеішый въ 
аѵдиторію, и здѣсь Его Превосходительство, В. И. Шемякяпъ, вы- 
ясннввіи учителямъ въ обращенной къ нвмъ рѣчп значеніе второ- 
класеныхъ школъ и педагогическпхъ курсовъ, для слумтанія ко- 
торыхъ они собрались, объявилъ курсы открытыми.

I I .  Управленіе курсама.

На основаніп § 6 Правилъ на ѵстройство курсовх д.ія учпте- 
лей второклассныхъ школъ, утверл;дениыхъ опредѣленіемъ Св. Сп- 
нода отъ 16/зз мая 1897 года за Λ* 1600, Харьковскимъ Епархіаль- 
ны.чъ Учвлищнымъ Совѣтомъ въ засѣданіи 13 іюпя взбрана бы- 
ла распорядвтельная коимпссія, утвержденная резолюціею Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Ар- 
хіепискова Харьковскаго, огь 18 іюня. Въ составъ коимиссіи 
вошла слѣдующія лвца: Предсѣдатель Евархіальнаго Училніцнаго 
Совѣта Ректоръ Семвнарів, Протоіерей Іоанаъ Знамеискій, въ 
качествѣ инслектора курсовъ, членъ и дѣлопровзводитель Учи- 
лвщнаго Совѣта, преиодаватель семвнарів Семепъ Ѳомепко, въ 
качествѣ смотрптеля кѵрсовъ, и зкономъ семинаріи А. Еиько— 
экономомъ курсовъ. Сверхъ того, по распоряженію Его Высоко-
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преосвященства, въ составъ распорядительной коммиссіи включенъ 
былъ и епархіальный наблюдатель В. Давыденко.

I I I .  Составд лекторовд.

Для чтенія лекцій на педагогическнхъ курсахъ Епархіальнымъ 
Училищнымъ Совѣтомъ приглатпеиы были слѣдующія лица:

1. ПоЗаконуБожіюзаконоучительреальнагоучнлпща, кандидатъ 
богословія, священнпкъ Алексѣй Юшковъ. Кромѣ того, по особому 
приглашенію Его Превосходительства В. И. Шемякпна, прочиталъ 
2 лекдіп ирофессоръ богословія Харьковскаго Универсвтета, Про- 
тоіерей Тимоѳей Буткевпчъ.

2. По Церковному пѣнію съ младшей группой курснстовъ зани- 
мался учитель пѣпія при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ, свяіденпнкъ Іоаннъ Петровскій, получввшій праваучи- 
теля пѣнія по экзамену прп С.-Петербургской лрпдворной капел- 
лѣ; съ старшей группой велъ занятія ло церковному пѣпію учп- 
тель пѣнія при Духовной Семинаріи Н. Ковинъ, окончпвшій курсъ 
Московскаго Синодальнаго пѣвческаго ѵчилпща.

3. ІІо Педагогикѣ в методпкѣ русскаго язы ка съ церковно-сла- 
вянскимъ— преподаватель педагогики прп Харьковской Духовной, 
Семинаріи п рѵководитель образцовой тко л ы , магистръ богооловія,
Н. Страховъ. Кромѣ занятій ири семонаріп преподаетъ педагогпку 
н рѵководптъ практнческимп занятіями въ педагогическоиъ классѣ 
2-хъ женскпхъ гпмназій и Епархіальномъ женскомъ училиідѣ.

4. По методикѣ арпѳметикѣ, фпзикп п геометрпческому черче- 
в ію — преподаватель математики п фпзпки въ Дѵховной Семпна- 
ріп, кандпдатъ универснтета, И. Кудревлчъ. Кромѣ Семннаріп пре- 
подавалъ методпку арлѳметлкп п руководилъ практнческимп за- 
нятіямп въ педагогическомъ классѣ въ женской гимназіи.

5. По методпкѣ географіи и лсторіи —преподаватель псторіп въ 
духоваой семпнаріп, кандпдатъ богословія, I. Корнѣенко. Препо- 
даетъ географію и исторію въ женской гнмназіи.

6. По школьной гпгіенѣ въ связп съ анатоміей и фнзіологіей 
человѣческаго тѣла— профеесоръ гигіены въ Харьковскомъ Уяи- 
верситетѣ, Ирпнархъ Скворцовъ.

7. По сельскому хозяйству, садоводству и огородничеству— пре- 
подаватель сельскаго хозяйства при Харьковскомъ земледѣдьче- 
скомъ училпщѣ, Петръ ІІлодовскій.

8. По пчеловодству — преподаватель пчеловодства въ томъ же 
учплпщѣ, Сергѣй Ляпидевскій.
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9. Руководителемъ no столярному н токарномѵ ыастерству былъ 
приглашенъ бывшій нреподаватель столярнаго мастерства въ Харь- 
ковскомъ ремесленномъ училищѣ, Андріанъ Енько.

10. По переилетиому мастерству руководилъ курсистовъ, занп- 
мавшихся этвмъ мастерствомъ, переилетчпкъ Шепелевъ.

11. Кройкѣ обучала ѵчительницъ, бывшихъ въ числѣ слуша- 
телыіицъ курсовъ, учптельннца кройко Е. Рейнфельдъ.

12. Игрѣ на скрипкѣ обучалъ желающихъ учитель иѣнія, свя- 
щеннакъ Іоаннъ Нетровскій.

IV . Состат слушателей курсовй.

На основаніи опредѣленія Св. Сѵнода отъ и /п  мая для слуша- 
нія педагогичесвпхъ курсовъ въ г. Харьковѣ вызваны былп учи- 
тели второклассныхъ церковво-приходскпхъ школъ u кандпдаты на 
эту должность изъ вышепоименовапныхъ 6-ти епархій въ слѣдую- 
щемъ количествѣ:

1. Из$ Воронежской епархги по назначенію Воронежскаго 
Епархіальиаго училищнаго Совѣта явились 12 учптелей и 4 учи- 
тельииды: Абрамовъ Иванъ, Баиовъ Васплій, Завьяловъ Нпколай, 
Зайцевъ Николай, Иваыовъ Ввталій, діакоиъ— Кармановъ Семенъ, 
Поповъ Василій, Поповъ Георгій, Поповъ Петръ, Самецкій Иванъ, 
Чуевъ Васплій, Ѳедоровъ Василій, Землянская Марія. Львова Ма- 
рія, Наумова Любовь п Склабовская Елена. Кромѣ этихъ 16 учи- 
телей и учительипцъ явплись по собствениому желанію: Свѣтоза- 
ровъ Леонтій, окончивгаій курсъ въ дѵховной семнваріи u учп- 
тельшща Свѣташова Александра. Всего отъ Воронежской епархіи 
было 18 слупіателей п слушательницъ педагогпческихъ курсовъ.

2. I h s  Донской епархіи  по назначенію Донскаго Еиархіаль- 
наго училнідиаго Совѣта явилпсь слѣдующіе 16 ѵчптелей: Аѳа- 
насьевъ Ѳедоръ, Васвльевъ Иванъ, Вплковъ Грпгорій, Гречко Ни- 
колай, Емельяновъ Нвколай, Ивліевъ Иванъ, Клавсуцъ Иваыъ, 
Ковалевъ Иванъ, Кожннъ Василій, Ііузьминъ Василій, Кулькпнъ 
Ѳеодоръ, Михѣевъ Николай, Молчановъ Стефанъ, Секретевъ Мп- 
хаилъ, Сѣроштановъ Михаилъ и Улі>яновъ ІІетръ. Кромѣ сихъ 
16 ѵчптелей добровольно явилпсь: окоичившій курсъ духовной се- 
мвнаріи Дукмасовъ Иванъ ы учитель Кирѣевъ Николай. Веего оть 
Донской епархіи было 18 слушателей педагогическихъ курсовъ.

3. И зз Пензенской епархіи  по пазначеиію Пензенскаго Епар-



хіалыіаго училищнаго Совѣта яввлись 16 учителей: Виноградовъ 
Константинъ, Голубевъ Павелъ, Гуляевъ Ѳеодоръ, Каменскій Ва- 
силій, Еиселевъ Василій, Ключаревъ Васплій, Макаровъ Петрт», 
Масловскій Алексѣй, Масловъ Михаилъ, Никитинъ Павелъ, Офи- 
церовъ Впкторъ, Саввпнъ Сергѣй, Соколовъ Ѳеодоръ, Тонитровъ 
Внкторъ, Цереринъ Алексѣй и Юнпцкій Борисъ.

4. Изз Ставропольской епархги  по назначеаію Ставрополь- 
скаго учплнщнаго Совѣта прпбмлп нпжеслѣдѵющіе 10 учвтелей и 
2 учительнпцы: Випвиковъ Константинъ, Гладытевскій Антоній, 
Гришаевъ Иванъ, Миіценко Анатолій, Мухинъ Василій, діаконъ 
Мурзинъ Грпгорій, Назаровъ Стефанъ. Пародіевъ Василій, діаконъ 
Темиревскій Іоаниъ, Ѳоменко Александръ, Богатырева Аитонииа, 
н Грѵздова Марія. По собственному желанію явилась учительница 
Зайцева Евдокія, а всего отъ Ставроподьской епархіи было 13 
слутателей п слѵшательницъ курсовъ.

5. Из$ Таврической епархіи  по назначенію Таврическаго 
Епархіальваго Училвщнаго Совѣта прпбылп 4 учптеля н 3 учи- 
тельнпцы: Власовъ Даніилъ, Олтаржевскій Николай, Русаневпчъ 
Георгій, Сурмели Иванъ, Демьянова Елена, Демьянова Софія н 
Саулова Лидія.

6. Изв Харьковской епархги по назначеиію Харьковскаго Епар- 
хіальнаго Училищнаго Совѣта явплись 20 учптелей: Васютинъ 
Іоспфъ, Власовъ Макарій, Войтенко Владиміръ, Захарьевъ Ннко- 
лай, Карташевъ Матвѣй, Ковалевскій Александръ, Коцаревъ Яковъ, 
Кѵтииренко Иванъ, Навродскій Грпгорій, Петрусенко Прокофій, 
Поповъ Ѳеоктистъ, Посельскій Андрей, Ирпходпнъ Филпппъ, Стро- 
новскіи Павелъ, Толмачевъ Иванъ, Феиевъ ІІавелъ, Христіанов- 
скій Иванъ, Чебановъ Яковъ, Ястремсвій Сергѣй п Ястремскій 
Ѳеофплъ. Кромѣ то по собственному желанію прибыли: окончпв- 
птій курсъ духовной семинаріп Басовъ Димитрій, 2 ѵчптеля— 
Иссовъ Николай п Чугаевъ Сергѣй п окончпвшая курсъ епархіаль- 
наго учалпща Чернявская Александра. Всего изъ Харьковской 
епархіи было 24 слугаателя педатогическихъ курсовъ.

Такимъ образомъ нзъ всѣхъ 6 еиархій прпбыли для занятій на 
курсахъ: но назначенію учплиіцпыхъ совѣтовъ 78 учителей u 9 
учптельницъ и по собственному желанію 6 ѵчптелей и 3 учвтель- 
ннцы, а всего 96 человѣкъ.

Изъ чпсла 96 слутателей н слушательницъ Педагогпческихъ 
курсовъ ѵже состоявшихъ въ должностн учителей второклассныхъ
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школъ было 22 учвтеля, 2 учителя двухклассныхъ школъ, 1 учи- 
тель образцовой тколы  при Ставропольской Духовной Семинаріи, 
52 учителя и учптельнвцы одноклассныхъ церковно-приходсквхъ 
школъ, I ѵчитель школы грамоты и 18 человѣкъ не состоявшпхъ 
еще въ должности учвтелей.

По образовательному цензу слушатели п слушатедыіицы кур- 
совъ распредѣляются слѣдующнмъ образомъ: 1 кандидатъ богосло- 
вія изъ ІІензенской епархіа, 49 окончилп полный курсъ дѵховвой 
семинаріи, 10 окончилп полный курсъ учнтельской семпнаріи, 9 
окончили полный курсъ епархіальнаго училища, 2 окончили курсъ 
женской гимназіи, 1 окішчила курсъ Николаевской женской про- 
гвмназіп, 1 пзъ учительскаго иыститута, не окончпвшій въ немъ 
полнаго кѵрса, и 23 пмѣющпхъ сввдѣтельсгво на званіе народнаго 
учвтеля или учителя дерковно-првходской тпколы. й зъ  числа по- 
слѣднихъ значительная часть выбыли изъ 3 и 4 кл. духовныхъ 
семвнарій, но есть и окончившіе дѵховиое училище, ѵѣздпое ѵчп- 
лище и окружное учвлище (Область Войска Донскаго). Такимъ 
образомъ г/ \  слушателей куреовъ пмѣли цензъ средне-учебнаго 
заведенія, а остальная */* курсвстовъ хотя в не имѣли средняго, 
образоваиія, но получилп спеціальную подготовку къ занятіямъ 
въ школахъ.

V. Учебныя занятія на Педагогическихв курсахъ βδ г. Харъковіъ.

Чтеніе лекдій началось на Харьковскихъ курсахъ съ 26 іюия 
п неирерывно продолжалось до 9 августа. Предъ началоиъ лекцій 
инспекторомъ кѵрсовъ составлено было росписаніе лекдій, которое 
затѣмъ и выиолнялось неизмѣнно. Учебныя занятія слупіателей 
курсовъ раздѣлялвсь на обязательныя и необязателыіыя. Ііъ числу 
обязательныхъ занятій отиосилось слушаніе н записываніе лекдій 
и другія ѵчебныя упражнеяія по предметамъ школьнаго обучейія: 
Закону Божію, церковиому иѣнію, педагогикѣ, методвкѣ рѵсскаго 
языка съ церковыо-славянскимъ, географіи, исторіи, арвѳметикѣ, 
фпзикѣ, геометрвческому черченію, а также в по тѣмъ предметамъ, 
которые хотя о не входятъ въ составъ школьныхъ программъ, но 
зианіе которыхъ весьма полезно для учптеля сельской школы,— 
таковы: школьная гигіена, сельское хозяйство п пчеловодство.

Необязательныя занятія курсистовъ состояли въ нзученіи ма- 
стерства: токарнаго, столяриаго и переилетнаго, скрппичной игры 
и для учителыіпцъ— кройки.
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Лекціп no обязателы ш м ъ предметамъ раепредѣлялись въ теч ен іп  
учебнаго дня слѣдующимъ образомъ: три часовы хъ лекціи съ 9 
до Ѵ2г/ і  я. утромъ и 2 лекціи съ όχ/ ι  до 73/* ч. вечеромъ. ІІака- 
нунѣ ыраздннчныхъ u восігресныхъ дней вечернпхъ лекцій не 
было. Но частію ио недостатку времени, чаетію нслѣдствіе того, 
что лекторы ио се.іьско.му хозяйству и пчеловодству были свободны 
отъ своихъ служебиыхъ запятій  то.іько въ сѵбботыіе, воскресиые 
и праздничные дни, въ первой иоловннѣ кѵрсовъ былп лекціи по 
озиаченнымъ нредметамь и въ воскресіш е и въ ираздничиые днп 
іірепмущественно въ послѣобѣденное время. Въ иромежуткахъ вре- 
мени между утреіш ами лекціями η обѣдомь, а такж е послѣ ѵжииа 
почги ежедневно бы т  устрояемы епѣвкп частію для богослѵженій 
въ воскресные и праздыпчные дни, а частію  η для уираж ненія 
въ иѣніп.

Колпчество u содержаніе леісцій, чптаіш ы хъ на ІІедагогпческихъ 
курсахъ въ г. Х арьковѣ было слѣдующее:

1. По Закону Божію законоѵчителемъ свящ енникоѵъ Алексѣемъ 
Ю шковымъ прочитано было 10' лекцій. Содержаніемъ этихъ лекцій 
служило развитіе вопросовъ, указанныхъ для разъяснен ія слѵпіа- 
телямъ Педагогпческихт, кѵрсовъ въ ироэктѣ программъ для второ- 
классныхъ школъ. Лекторъ подробно нзложилъ исторію возник- 
иовепія η развитія церковной школы въ церквн христіапской съ 
начала ея сущ ествованія въ церкви греческой н затѣмъ въ Россіп, 
указалъ на значен іе семыі и школы въ дѣлѣ ретпгіозно-нравствен- 
наго воеіпітанія дѣтей, на Заковъ  Божій, какъ главиый предметъ 
церковно-приходской школы, при че.мъ еообщены былп п методи- 
ческіе пріемы иренодаванія Закоиа Бож ія въ школѣ и разсмотрѣнъ 
былъ объемъ програимъ второклассныхъ школъ по Законѵ Божію, 
и закончилъ свои чтеи ія исторіею релпгій: Конфуція, бѵддійской, 
греко-римской, магометанской, іудейской и хрпстіанской.

Кромѣ зтихъ 10 лекцій но Закоиу Божію, читанныхъ по опре- 
дѣлевной программѣ, двѣ лекціп произнесены были профессоромъ 
богословія въ Х арьковскомъ университетѣ, протоіереемъ Тимофе- 
емъ Буткевичемъ. Содержаніе его лекцій было слѣдѵющее: нро- 
свѣтительное значен іе христіанства— Учптель Христосъ в сиособъ 
изложенія Имъ Своего ѵченія, учеиіе Апостоловъ, катехизпческія 
школы въ лервепствую щ ей деркви Христовой, школы церковныя 
въ Россіп съ начала ея суіцествованія до нашего временп. Ilona- 
T ie  о церквп; средства церквп въ дѣлѣ созиданія наш его сиаеенія:



ѵченіе II прішѣръ жіізніі Господя. значеніе Его крестной смертн; 
прпмѣры жпзнп св. угоднпковъ, молитва. тапнстна. богослѵженіе; 
средства ехтественныя: иоэзія, живонпсь, музыка, архнтектѵра. 
Зиаченіе изученія въ церковныхъ школахъ свѣтскихъ наукъ, по 
ѵченію св. Іоянна Златоѵста и Васплія Великаго. Воспптательное 
значеніе нерконно-ириходской школы п ея препмущество предъ 
всѣми другнми впдами народной школы.

2. По гщжовному п ѣ п т  слушатели ч слушательннцы курсовъ, 
но пспктаніп пхъ нъ теорін мѵзмкп, былп раздѣлены иа 2 грунпы: 
ггаршѵю (въ которѵю были включены болѣе знающір) и младшую 
(къ которой были отнесены менѣе знающіе) ири чемъ ста])іпую 
группѵ составляли 30 слтпіателей, а младптую 66.

Въ теченіе 30 часовыхъ уроковъ съ слушателями младшей груп- 
і і ы  пройдена была элементарная теорія музыки, а также имъ бы- 
ли сообщены самыя необходимыя свѣдѣнія изъ элемеитарной гар- 
моніп. Содержаніе лекцій было слѣдующее: понятіео звукѣ; длитель- 
ыость звука; пзображеиіе его въ цяфнрной п нотныхъ системахъ; орит- 
мѣ, тактѣ и темнѣ; 0 размѣрѣ, паѵзѣ; значеніе „легато“; зиаченіе тер- 
миновъ: largo, adagio, andante, allegro; пзученіе высоты звуковъ; 
устройство гаммъ: мажорныхъ: образцовой do мажоръ, sol мажоръ, 
fa мажоръ, si бемоль мажоръ, mi бемоль мажоръ; минорныхъ: 1а 
мнноръ, mi мвноръ, si миноръ, re sol и do мпноръ. ІІонятіе о 
гармоиіи, о составѣ хора, аккордѣ;тирокомъ в тѣсиомъ расположеніи 
голосовъ и обращеніи аккордовъ. Зпакомство съ руководствамм по 
обучеиію пѣнію; методики пренодаванія пѣнія. Всѣ эти теоретп- 
ческія свѣдѣнія солровождалвсь и закрѣплялись въ памятп слѵ- 
шателей посредствомъ соотвѣтствующихъ иотиыхъ упражиеній.

Съ старшей группой въ теченіи 30 часовыхъ уроковъ, кромѣ 
озыакомленія съ построеніемъ мажорныхъ и мпнорныхъ гаммъ, 
иройдено было: церковно-пѣвческая гамма и церковные лады, по- 
нятіе объ интервалахъ, объ аккордахъ и ихъ построеніи, ѵдвоеніе 
тоновъ кварто-квинтовое и секундное соединеніе, обращеніе тре- 
звучій, обращеиіе сентъ-аккордоръ, фигурація, понятіе о модѵля- 
ціяхъ, уклоненія отъ строгпхъ гармоиическихъ правнлъ, знаком- 
ство съ полиеоннческой мѵзыкой, разборъ обычныхъ распѣвовъ η 
ирактическія иравила преподаванія пѣнія, сущвость метода обу- 
ченія пѣиію и постановка голосовъ. Критическій разборъ прог- 
раммъ церковно-прпходскихъ шволъ η ѵчебннковъ. Въ этой грун- 
пѣ сообщеніе теоретическпхъ свѣдѣній постоянно сопровождалось
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ѵпражненіями въ гармонпзадіи мелодій, нотными диктовкамп п 
разборомъ соотвѣтствующихъ образцовыхъ нотныхъ произведеній. 
Такимъ образомъ съ младпіею грунпою иолностію нройдена тео- 
рія мѵзыку no нрограммѣ 1-го u 2 го года, а съ старшей груп- 
пой по проі раммѣ частію 2-го и полностію 3-го года второклас- 
сиыхъ ІИКОЛЪ.

Старшѵю грунпу составляли слѣдуюіцее слуіпатели: Воренеж- 
скоіі епархіи: Львова Марія, Иаумова Любовь, Зайцевъ Нпколай, 
Пвановъ Впталій, Свѣтозоровъ Леонтій, Чуевъ Василій. Донской 
епархіи: Аѳаиасьевъ Ѳедоръ, Васпльевъ Иванъ, Гречко Ннколай, 
Кирѣевъ Николай, Ковалевъ Иваыъ, Молчановъ Стефанъ, Секре- 
тевъМихаилъ. Пензенскоіі еп>: Каменскій Василіи, Офпцеронъ Втік- 
торъ, Соколовъ Ѳеодоръ и Церерннъ Алексѣй. Ставрополъской епл 
Гладышевскій Аитоиій, Міпценко Анатолій, Мухннъ Васплій » 
Ѳоменко Алексаыдръ. Таврической епл Власовъ Димитрій, Остар- 
жеискій ІІлколай и Сурмели Иваыъ. Харьковскоіі еп.: Васютпнъ 
Іосифъ, Карташовъ Матвѣй, Коцаревъ ІІковъ, Поповъ Ѳеоктистъ, 
Посельскій Андрей и Строновскій ІІавелъ.

Младшѵю групиу составлялн слѣдѵюіціе слушатели и слѵтатель- 
нпцы: Воропежской емархіи: Землянская Марія, Свѣтлова Але- 
ксаидра, Склобовская Елена, Абрамовъ Иванъ, Бановъ Васплій. 
Завьяловъ Ннколаи, діаконъ Кар.чановъ Спмеонъ, Иоповъ Васп- 
лій, Поновъ Георгій* Иоиоиъ Петръ, Самецкій Иванъ и Ѳедоровъ 
Васнлій. Донскои епархік: Влаконъ Григорій, Дѵк.\гасовъ Иванъ. 
Емельяноиъ ІІиколай, Ивліевъ Иванъ, Клавсуцъ Иваиъ, Кожпнъ 
Васнлій, Кѵзьміпіъ Басилій, Кѵлькііігь Ѳедоръ, Мпхѣевъ Нпколай, 
СЬроштановь Михаилъ н Ульяновъ ІІетръ. Ііензенской епархіи: 
Впноградовъ Константпиъ, Голубевъ Павелъ, Гуляевъ Ѳедоръ, Ки- 
селевъ Василій, Ключаревъ Васплій, Макаровъ ІІетръ, Масловскій 
Алексѣй, Масловъ Михаилъ, Ншгнтішъ ІІавелъ, Саввинъ Сергѣй, 
Тонптровъ Впкторъ п Юннциій Борисъ. Ставроиолъскоіі епархіи : 
Вогатырева Антояпна, Грѵздова Марія, Зайцева Евдокія, Впгшп- 
ковъ Константннъ, Грислаевъ Иваиъ, діаконъ Мѵрзннъ Григорій, 
Назаровъ Стефанъ, ІІарадіевъ В-ісилій и діаконъ Темиревскій 
Іоаинъ. Іаврической епархіи: Демьянова Елена, Демьннова Со- 
фія, Саулова Л і ід ія  и Русаневпчъ Георгій. Харьковской епарххи: 
Чернявская Александра, Басовъ Дпмитрій, Власовъ Макарій, Вой- 
тенко Бладиміръ, Захарьевъ Ннколай, Иссовъ Николай, Ковалев- 
скій Алексантръ, Куипіпренко Иванъ, Навродскій Григорій, Иет-
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русенко Прокопій, Приходинъ Ф и л п п і і ъ , Толмачевъ Иванъ, Феневъ 
Навелъ, Христіавовскій Иванъ, Чебановъ Яковъ, Чугаевъ Сергѣй,. 
Ястремскій Сергѣй и Ястремскій Ѳеофилъ.

(Продолженіе будетъ).

Журналы Харьковскаго Училищнаго Окружнаго Съѣзда духо- 
венства 1897 года 24 сентября.

Унолномочеиные Съѣзда, собравшись 24 сентября, въ чпслѣ 10- 
лицъ н, по молитвѣ, въ утреннемъ засѣданіи, пзбравъ едпногласно- 
Предсѣдателемъ Съѣзда протоіерея Дпмптрія Региш евскаго п Д ѣ- 
лопроизводителемъ свяіденнака Александра Чернявскаго,р а зс м а т -  
р и вал и :  1) смѣту прихода u расхода сум.мъ по содержанію учили- 
ща в ѵчвліпцнаго общежитія, составленыѵю Правленіемъ училпща 
на 1898 годъ, пра чемъ оказалось, что предполагаемый приходъ 
иревышаетъ расходъ на 340  р. 26 κ.; пост ановили: смѣту, какъ 
соотвѣтствукнцую во всѣхъ статьяхъ прихода и расхода дѣйстви- 
тельиымъ поступленіямъ и требованіямъ училищнымъ, прпнять 
безъ измѣненія и передать въ Правлеыіе учнлища для руководства; 
что-же касается могущихъ произой-тп остатковъ отъ смѣтнаго назна- 
ченія, то таковые прнчислить къ запасному учплищиому каппталу.

2) С л уш а л и : докладъ ІІравленія Харьковскаго духовнаго учи- 
лиша; отъ 23 сентября н. г., за Ді? 271, а) о иаймѣ особаго зѵб- 
ного врача для ученнковъ учплищ а, который посѣщалъ-бы боль- 
ныхъ зѵбами учениковъ въ здааіи училища. Признавая наемъ особаго 
зубного врача весьла полезнымъ для учвлпщ а, ІІравленіе ѵчили- 
іца просить Съѣздъ асспгиовать иа этотъ нредметъ 100 рублей и 
разрѣшить ему на будущ ее время /вноспть эту сую іу  въ смѣту; 
п ост ан овилт  виолнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ Правленія ѵчнлв- 
ща относительно найма особаго зубного врачадля ученнковъ учи- 
ща разрѣшить ІІравленію учплища изъ училищныхъ суммъ рас- 
ходовать на означенный ііредметъ 100 рублей въ годъ, каковыя 
на будущ ее время и впоснть въ смѣту; б) объ ассигнованіи 50 руб.. 
ва абонементъ тѣневыхъ картинъ в 200  рублей ыа покунку кар- 
тинъ II дрѵгіе расходы, соедииенные при чтеніяхъ длн учени- 
ковъ съ тѣневыми картвпами, каковѵю сум.му п вносить въ смѣ- 
ту расходовъ на бобліотеку; п осм а н о ѳ и л а :  разрѣш ать Правленію
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училища расходовать на означенный предметъ просимѵю сумму, 
пзъ остатковъ смѣтнаго назначенія; въ смѣту-же вноспть ежегод- 
но на нокѵпку тѣневыхъ картинъ не болѣе 150 рѵблей.

8) Прошеніе учителя ирпготовительнаго класса Харьковскаго 
дѵховнаго учплнща Ивана Лпхнпцкаго о выдачЬ емѵ елнновре- 
меннаго пособія за десятилѣтнюю смужбу его учплищу, въ видѵ 
семейныхъ его обстоятельствъ и дороговпзны въ г. Харьковѣ квар- 
тнръ и жизненныхъ продѵктовъ; постановилгі: признавая иросьбу 
учителя Лпхніщкаго, поддержанную Правленіемъ училиіца, заслу- 
живающею вниманія, разрѣшпть правленію учплпща выдать изъ 
остатковъ отъ смѣтнаго назначеиія въ этомъ году едпновременно 
100 рублей.

4) ІІрошеніе учителя гимнастнкп Харьковскаго духовнаго ѵчи- 
лиіца Штабсъ-Капитана Алексѣя Добровольскаго, въ которомъ онъ 
нроситъ добавочнаго вознаграждевія за особый недѣльный ѵрокъ 
гамцастнвп, который оиъ даетъ, съ разрѣшенія училіицнаго на- 
чальства, воспитаынпкамъ приготовительнаго класса; постановили' 
учителю гимнастпки г. Добровольскому, вмѣсто 100 руб. имъ ио- 
лучае.мыхъ, выдавать пзъ училпіцныхъ суммъ 120 рѵблей въ годъ. 
На журналѣ этомъ послѣдовала резолюція Его Высоколреосвяіцен- 
ства такая: „Октября 7-го. Утверждается“.

5) С.гуша.ги: (въ утреннемъ засѣданіи 25 сентября) журналъ 
Иременно-ревизіоннаго Комитета по иовѣркѣ экономпческаго от- 
чета Харьковскаго духовиаго училіпца за 1896 г. и наблюденію 
за производствомъ расходовъ п благоустройствомъ учнлшца въ 
1897 году, пзъ котораго впдно, что всѣ суммы, поступпвшія на 
содержаніе училиіца заппсывалпсь иа прнходъ своевременно, хра- 
нплись въ надлежащихъ учрежденіяхъ, расходовалпсь иравпльно 
н никакихъ опущеній ревпзіоннымъ Комптетомъ не усмотрѣно. 
ІІри неоднократномъ посѣіценіи Харьковскаго училища для наб- 
люденія за содержаніемъ восиитанниковъ ѵчплища, учплпщныхъ 
зданій II съѣстныхъ иродуктовъ ревизіоиный Комитетъ имѣлъвоз- 
ножиость удостовѣриться, что училпще это находнтся во всѣхъ 
отношеніяхъ въ отлнчномъ подоженін; впдно, что Правленіе учп- 
лшца стоитъ на высотѣ своего служенія, относнтся къ ввѣреныому 
ему дѣлу съ полнымъ усердіемъ. IIрн осмотрѣ-же Комитетомъ ста- 
раго корпуса усмотрѣны звачнтельныя его поврежденія, а пменно: 
больпіія трещины на углѣ съ южной стороны, стѣна-же— камен- 
ііая— отъ сосѣда съ восточной стороны на всемъ протяженіп угро-



жаеть паленіемъ, съ онасностію для зданій соеѣда п для училн- 
ща; иочему Комитетъ, осматриваншій зти поврежденія совмѣстно 
съ Сдютрителемъ ѵчплнща, иашелъ необходимымъ прнгласить кт, 
ос.ѵотрѵ Архитектора, составить актъ и для безопасности принять- 
надлежащія мѣры. ІІо мнѣиію Комитета, безотложно слѣдуетъ ири- 
стѵпить къ сломкѣ стараго корпѵса, который, занимая громадное 
мѣсто, почти не даетъ ничего учплшцу. Ііо его мнѣнію, за разо- 
бранный діатеріалъ можно выручить до 5.000 p., такъ что еслп 
ирпбавить еіце 5.000 рублей,то можно устроить огдѣльное зданіе 
для больнііцы, которая здѣсь помѣщается съ большнми неудобства- 
ми, υ чемъ не разъ было заявляемо и прежними Ревизіонными 
Комитетамп. На этомъ журналѣ Ревпзіоннаго Комптета резолюціл 
Его Высокопреоскяіценства 19 сентября н. г. нослѣдовала такая: 
Дѣятельность ІІравлеиія Харьковекаго Духовнаго училпща заслужн- 
ваетъ полнаго одобренія; устройство отдѣльнаго номѣіценія для 
больнвцы кряйне желателыіо“.

ІІрп личномъ осмотрѣ всѣми унолномочеыиыми стараго корпуса, 
всѣхъ его поврежденій и иеудобствъ для помѣщенія въ немъ учм- 
лищной больницы, уполномочениые Съѣзда прншліі къ тому-жо 
заключенію в, виолнѣ соглашаясь съ миѣніемъ Ревизіоннаго Ко- 
митета, постановили: а) съ ранней весны будущаго 1898 гола 
пристѵііить къ разборкѣ стараго кориуса u затѣыъ ѵстройству ио- 
ваго зданія для училіпцной больницы; 6) для устройства новаго 
больничнаго зданія и при немъ помѣіцеііія для слѵжителей, кото- 
рые въ настоящее время іюмѣщаются въ темномъ неудобпомъ 
подвалѣ учплніцыаго корпуса, употребить годиый матеріалъ изъ 
стараго корнѵса u училиіцный запасный капиталъ, котораго въ 
настоящее время до 2.000 p., если обратнть всѣ деаьгн въ на- 
ліічный каииталъ и затѣмъ— имѣюіцій образоваться остатокъ огь 
смѣтныхъ назнпченій отъ 1897 г. и 1898, въ суммѣ ириблизитель- 
но 2.000 р. и свыше 500 р. вѣнчпковой суммы, похтежащей воз- 
врату нзъ Сѵнодальной Конторы; въ случаѣ-же, если іі этихъ 
средствъ бѵдетъ недоетаточно для означенной работы, то будушій 
Учплищный Съѣздъ позаботптся объ нзысканіи недостающей суді- 
мы. в) Для устроенія иоваѵо зданія хозяйствениымъ снособомъ въ 
настоящемъ засѣданіп Съѣзда пзбрать Строительный Комптетъ, 
членамв каковаго п избрали единогласно: ІІредсѣдателемъ Коми- 
тета священника о. Васнлія Ветухова, какь весьма опытнаго въ  
строителькомъ дѣлѣ и членами Комитета: свяіценника о. Нико-
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лая Жебеиева, Иочетнаго Плюстптели училища по хозяйственной 
частп. Харьковскаго купца Ивана Яковлевнча Коваленко п отъ 
ІІравленія училища члена Правлеиія, учптеля Владиміра Марченко, 
которые всѣ изънвилн свое полное согласіе, ирп чемъ г. Коваленко, 
ирнглапгеиный на вышеозначенное засѣданіе, залкплъ Съѣзду о 
своемъ желааі» оказать возможное съ его стороіш  матеріальное 
годѣйствіе, нри устройствѣ больницы; г) иросить Нравлені« ѵчи- 
лшца сопмѣстно съ члевами Отроителыіаго Комптета въ нозмож- 
но— скоромъ временп ирпгласить Архитектора и составпть іманъ п 
емѣтѵ по устройству новаго больничнаго зданія. прн участіи ІІрав- 
ленія учплиіца п училпишаго врача и нредставнть какъ планъ, 
такъ и смѣтѵ Его Высокопреосвнщенству на благоусмотрѣліе; д) 
что-же касается камениой повреждеиной стѣны отъ соеѣда съ вос- 
точной стороны, то ее также поправпть матеріаломъ изъ стараго 
корпѵса. о чемъ Иравленіе училиіца съ Строптелі.нымъ Коміггетомъ 
также войдутъ въ сѵжденіе съ архптекторомъ; е) г. Смотрителю 
училшца, Александру Снегпрекѵ, Членамъ ІІравленія тчплпща и 
членамъ Временно-ревизіоннаго Комитета: священнпку Васнлію 
Ветуховѵ, священннкѵ Іоаннѵ Инноковѵ и священнику Николаю 
Жебеневу за ихъ усердпое и полезное исполненіе возложенныхъ 
на нихъ обязанностей выразпть пскреннюю блпгодарность Съѣзда; 
экономѵ-же діакону Васплію Ковалевскоиѵ за его иолезную, усерд* 
ную η долговременную слѵжбу ітри ѵчилпіцѣ, засвидѣтельствован- 
нѵю Правленіемъ учплиіца іі Членами ревпзіоннаго Комитета, на 
значпть ему лпчііо жалованья вмѣсто 350 р.— 400 р. въ годъ.

6) За  окоичаніемъ срока службы члеітовъ Временно - ревизіон- 
наго Комнтета прпступплп къ нзбранію вновг. посредствомъ за- 
крытой баллатировки;избралп членамп означеннаго Комитета: свя- 
щенника г. Харькова Іоанна Иннокова, свящеішпка Ннколая Кра- 
тнрова и пригородпаго села РІваиовкп свяіцеиника Апдрея Дмпт- 
ріева для повѣрки экоиомнческаго отчета Харьковскаго Дѵховиаго 
училшца за 1897 годъ п наблюденім за пропзводствомъ расходовъ 
п благоустройствомъ училища въ 1898 году; п о с т а н о в и л а :  жур- 
иалъ сей в.чѣстѣ съ баллотировочнымъ лнстомъ иредставитв яа 
благоѵсмотрѣніе Его Высокопреосняіцеііствѵ.

7) Разсматривали вѣичиковыя вѣдомостн церквей Харьковскаго 
училищнаго Округа за 1896 годъ, причемъ оказалось— всей вѣн- 
чиковой суммы, поступнвшей въ ІІравлеиіе училшца въ н. г., 
3132 руб. 68 κ., менѣе протнвъ поступивірпхъ въ 1895 годѵ на
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739 р. 20 κ.. такая разнпца, какъ выяснвлос.ь яо справкѣ въ 
Консисторіц, произошла частію отъ уменьш евія числа ум ертихъ, 
а частію отъ того, что Консисторіей, по ошибкѣ, отослано въ Сѵ- 
нодальнѵю Контору за вѣичикп болѣе чѣмъ надлежнтъ, каковой 
пзлишекъ въ колнчествѣ 1800 рублей по епархіи подлежнтъ воз- 
врату; въ общемъ-же вѣнчпковая операція во всѣхъ церквахъ ок- 
руга велась правильно п согласно съ иостаиовлевіямп Съѣзда; 
п ост ан овкли : припять къ свѣдѣнію.

8) Слѵшалп прош евіе письмоводителя Правленія Харьковскаго 
духовнаго учплвща Петра Квапіенко, которымъ онъ проситъ 
Съѣздъ врвбавить ему жаловавья до 25 р. въ мѣсяцъ за усилен- 
ный его трудъ, засвидѣтельствованный Правлевіемъ училвщ а. 
П о с т а п о вгт с  просьбѵ Ппсьмоводвтеля г. КвашевЕО удовлетво- 
рнть. ѵвелвчввъ жаловавье емѵ до 25 рѵблей въ мѣсяцъ, каковое 
возвагражденіе получалъ и его иредмѣстникъ, вачиная выдачу 
озвачевнаго вознаграженія съ 1-го октября сего года.

9) По оковчаніи всѣхъ дѣлъ, подлежащпхъ обсуждевію Съѣзда, 
выразпвъ нскреввюю благодирность Предсѣдателю Съѣзда, иро- 
тоіерею о. Димвтрію Регнш евскоиу η дѣлопропзводителю свя- 
щеннпку Александрѵ Чернявскому, п ост ан овилгс  засѣданіе Съѣзда 
закрыть, а вазыачевіе времени будѵщаго Съѣзда предоставпть 
ІІравленію учолвіца. ІІа этомъ журналѣ послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященства такая: „Октября 7-го. Утверждается“.
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Роспнсаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіѳрѳямъ и священ- 
никамъ г. Харькова и подгородныхъ селѳній въ Каѳедральномъ Соборѣ въ 
воскресные и праздничные днн, въ приходскихь и домовыхъ церквахъ въ 

храмовые ихъ праздники въ тѳчѳніѳ 1898 года.

Я  η в а р  ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Новый годъ— прот. ІІетръ П ол- 
т а щ евз;  4. ІІед. иредъ ІІросвѣщ еніемъ— свящ. Нпколай К рат ы -  
ровя \ 6. Богоявленіе— прот. Николай θβόοροβδ: 11. Нед. по Про- 
свѣіценіи—свяіц. Сергѣй 11оселъскій. Въ домовой деркви: 16. ІІок- 
лоненіе веригамъ Св. Au. Иетра— свяш. Оеодоръ К Іяницы нд: 17. 
Ііреп. Антонія Велик.—-іфот. Тимоѳей Б ут к еви ч о . Въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ: 18. Нед. 33-я по П ятдд.— свящ. Іоаннъ К руш едолъ- 
ск ій ; 25. Нед. о Мытарѣ η Фарпсеѣ— прот. Плвелъ К овалевск ій . 
Въ домовой церкнв: 30. Соб. З-хъ Святит.— свяіц. ІІетръ Ѳомино.



А л
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 545

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Нед. о блуд. сынѣ—свнщ. Нико- 
лай ІІІосте\ 2. Срѣтеніе Господне—свящ. Даніилъ Поповз\ 8. 
Нед. Мясопустная—свяіц. Михаилъ Е.гячпый. Въ домовой церкви 
—свящ. Измаплъ Дмптріевз* Въ Каѳедральномъ соборѣ: 15. Нед. 
Сыроиустная—свяіц. Петръ Тгтоѳеевз; 22. Нед. 1 я Торж. Прав. 
—нрот. Іоаннъ Знаменскій.

М  а р  т  з.

Въ Каѳедральноыъ соборѣ: 1. Нед. 2-я Вел. Поста— ирот. Ни- 
колай Гутникоѳз\ 8. Нед. 3-я Крестопоклонная—свящ. Михаплъ 
Румянцевз; 15. Нед. 4-я Вел. Поста—свящ. ІІавелъ Тимоѳеевз; 
22. Нед. δ-яВел. Поста—свящ. Андреи Любарскій; 25. Благовѣщ. 
Пресв. Богород.—прот. Іоаннъ Чижевскій. Въ прпходской церкви 
—прот. Василій ІІроскурнпкобЗ. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 28. 
Воскрешеніе Лазаря ( і і о  перенес. вербы)— свящ. ІІавелъ Грома ; 

29. Нед. Вай— Входъ Гоеподеиь во Іерусалимъ—свящ. Леонпдъ 
Твердохмъбовз.

A n  р ѣ л  ъ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 3. Вел. Пятница (перен. Св. ІІла- 
щан.) — свяіц. Іоаннъ Филевеніщ 5. Пасха Хрпстова. G. 2-й день 
Пасхи—прот. Іоаннъ Левпцкій. Въ приходской церквп —ирот. Нп- 
колай Соколовскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 12. Нед. о Ѳомѣ— 
свящ. Іоаннъ Лнноковз\ 19. Нед. Св. ж. Мѵроноспцъ—свящ. Ни- 
колай Ж ебенш . Въ приходской церкви— свяіц. Ііавелъ Г}паоро- 
вичз. Въ Каѳедральномъ еоборѣ: 22. Перен. Чѵд. Ик. Б. М. въ 
Куряжск. монаст.—свящ. Петръ Зіт улинд. Въ приходской церк- 
вн—свящ. Макснмъ Лономаревд. Въ каѳедральномъ соборѣ: 23. 
Тезоим. Госѵд. Имиератр. Александры Ѳеодоровпы—свяіп,. Іоаннъ 
Гончаревскій. Въ прнходской церквп — свящ. Іоаннъ Т о лм а чш ; 
свящ. Василій Лебедевз. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 26. Нед. о 
Разслабленномъ — свяіц Василій Лгіхніщкіщ  27. Рожденіе Наслѣд- 
нпка Цесаревнча—свяіц. Алексѣй Юшковз; 29. Преполовеніе— 
свящ. Ваеилій Ветуховд.

М  а іл.

Въ Каѳедральномъ соборѣ. 3. Нед. о Самарявинѣ—свящ. Да- 
ніилъ ІІопОвз; 6. Рожд. Государя Имиератора-свящ. Нпколай
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Любарскгй. Въ ирнходской церкви: 8. Св. Іоанна Богоелова— 
свящ. Андрей Дмитрьевд\ свяіц. Сергѣй Посельскій. Въ Каѳе- 
дра.тьномъ соборѣ: 9. Св. Николая чудотворца—прот. ІІавелъ 
Солнцевδ. Въ ириходской церкви— прот. Александръ Ѳедоровскій. 
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 10. ІІед. о Слѣпомъ—свяіц. Іоаннъ 
ПетровскШ. 11. Въ приходской деркви: Св. Кврилла и Меѳодія 
—свяіц. Евсевій Венгаминовв· Вт, Каѳедральиомъ соборѣ: 14. 
Вознесеиіе Господне, Священное Коронованіе— нрот. Никандръ 
Оникееичп. Въ прпходской церкви — прот. Георгій Чебош арш . 
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 17. Нед. Св. Отецъ— свяіц. Маркіанъ 
Ѳедороѳскгй. Въ приходской церкви: 21. Св. Цар. Константнна 
II Елены— свяіц.Доаииъ Крушедольскіщ  свящ. Аѳанасій Толмачевд. 
24. Въ день Св. Троицы. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 25. День Св. 
Дѵха II Рожд. Госѵд. Императрицы—свяіц. ІТетръ Ѳомиш. Въ 
нриходскон— свяіц. Николай Борисоглѣбскій. Въ каѳедральаомъ 
соборѣ: 31. Нед. Всѣхъ Святыхъ— прот. Васпліи ΙΙοηοβδ. Въ нрн- 
ходской церкви—слящ. Николай Κρατηιιροβδ.

I  ю н ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 7. Нед. 2-я ііо Пятпд.—прот. Иавелъ 
Тимоѳеевъ. 14. Недѣля 3-я— свящ. Іоаннъ Гораинд. 21. Нед. 
4-я—свящ. Нпколай Соколъскій. Въ ириходской церквн: 24. 
Рождество Св. Іоанна Предтечи Господ.— свящ. Георгій Рудгш скій. 
Въ Каѳедральиомъ соборѣ: 28. Недѣля о-я —свящ. ІІиколай ІІІосте. 
29. Св. Ап. ІІетра и Павла— свящ. Грпгорій Виноірадовд. Въ 
приходской церквп—свящ. Андрей ІЦелкуновд.

I  ю л ь,

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 5. Нед. 6-я —прот. Іоаннъ Ѳедоровъ.
12. Недѣяя 7*я — нрот. Васплій Ироскурниковд. 19. Недѣля 8 я — 
ирот. Андрей Дюковя, 22. Св. Маріп Магдалины, Тез. Государ. 
Императрицы Маріи Ѳеодоровіш— свнщ. Леоиидъ Твердоослѣбовъ. 
Въ пряходской— свящ. ІІавелъ Гром а. Въ каѳедральномъ соборѣ:
26. Недѣля 9-я— свящ. ІІавелъ Тимоееевб. Въ приходской церквп:
27. Св. Вм. Нантелеймона— свяіц. Василій Вет уховд.

А в г у с  т δ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Происхожденіе древъ Креста Го- 
сподня—свяід. Петръ ΤιΐΜΟθβββδ. 2. Недѣля ІО-я—свніц. Сергѣй
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Ііосельш й. 7. Иреображвніе Господне—прот. Павелъ Солнгьевд. 
Въ приходской—свяіц. Михаилъ Румятьевв. Въ Каѳедральномъ 
соборѣ: 9. Недѣля 11-я—свящ. Григорій Бѣляевδ. Въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ: 15. Успеніе ІІресв. Богородицы—ирот. Стефанъ Л ю -  
бицкііі. 16. Нед. 12-я, празднов. Нерѵкотв. Образа—свящ. Іоаинъ 
Толмачевд. Въ домовой деркви —свящ. Іоаииъ Фимвскій. Въ 
Каѳедральномъ соборѣ: 23. Нед. 13-я—прот. Павелъ Дахнев- 
скііг, 29. Усѣкновеніе Главы Іоанна Предтечи—свящ. Василій 
Лихніщкій. Въ приходской церквн—прот. ІІавелъ Еовалевскгй. 
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 30. Нед. 14-я перенесеніе Св. мощ. 
князя Александра Невскаго—тірот. А.тександръ Ѳедоровскій. Въ 
праходской церкви—свящ. Михаидъ Слуцкій.

С е н m я б р  ы

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 6. Нед. 15-я— свяід. Даніилъ Π οηοβδ.
8. Рождество ІІр. Богородицы— ιιροτ. ІІиколай С о к о л о в с к ій . Въ 
прпходской деркви— евяіц. Васнлій Д о б р о в о л ь с к ій ; свяіц. Алек- 
сандръ З а х а р ь е в д .  Въ Каѳедролыюмъ соборѣ: 13. Нед. 16-я предъ 
Воздвпженіемъ— свящ. Александръ В ы с о ч и н е к іщ  14. Воздвиженіе 
Креста Господня— прот. Іоаіінъ Ч и ж евск ій . Въ приходской церкви 
— свящ. Николай Л ю б а р с к ій .  Въ Каѳедральномъ соборѣ: 20. Нед. 
17-я по Воздвиженіп— прот. Георгій Ч еб от аревь . Въ домовой 
церкви: 25. Ирепод. Сергія Радонежскаго— свяіц. Георгій В в е д е н -  
с к ій . Въ Каѳедральномъ соборѣ: 26. Св. Ап. Іоанна Богослова—  
свящ. Михаплъ І іл я ч н ы й . Въ ириходекой церквп— свящ. Маркіанъ 
Ѳ е д о р о в с к ін ; прот. Іоаннъ Л е в іш с к ій .  Въ Каѳедралыюмъ соборѣ:
27. Нед. 18-я— свяіц. Андрей Дмитріевъ.

0  н m я б р  ь.
I

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. ІІокровъ ІІр. Богородицы—прот. 
Нпколай Гршниковд. Въ приходскои церкви— прот. Георгій Во~ 
лобуевъ\ свящ. Аидрей Любарскш. Въ Каѳедральыомъ соборѣ: 4. 
Нед. 19-я—свящ. Евсевій Веніамиш т ; 11. Нед. 20-я—свящ. Ге- 
оргій Р у д к н ш й ; 17. Св. Ирор. Осіи—свяіц. ІІавелъ Гршоро- 
в іш . Въ домовой церкви—свяід. Алексѣй Юіиковз. Въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ: 18. Нед. 21-я—свяід. Аядрей 1Це.ікуновд\ 21. Вос- 
шествіе на ІІрестолъ Государя Императора—свлщ. Андрей Бала- 
новскііс, 22. Казаиской Иконы Божіей Матерп—свящ. Іоаннъ Гон- 
чаревснійш Въ домовой церкви: 24. Иконы Вожіей Матери „Всѣхъ



скорб. Радості,“— свяіц. Нпколай /Кебеневз. Въ Каѳедральиомъ со- 
бовѣ: 25. Нед. 22-я—свящ. Іоаннъ Горпинз. Въ мрпходской церкво 
26. Св. Вм. Дігантрія Солунскаго—свяіц. Петръ М т улинз.

I I  о я б  р  ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Нед. 23-я—скяіц. Мпхавлъ Слук,- 
кій\ 8. Нед. 24-я, Соборъ Св. Лрхпстр. Мпханла—свящ. Измаилъ 
Дмитріевз. Въ домовои церкви—прот. ІІетръ По.ітавцевб; 13. 
Св. Іоанна Златоуста—свящ. Александръ Высочинскій. Въ Каѳед- 
ральномъ соборѣ: 14. Рож. Госѵд. ІІмпер. Маріи Ѳеодоровны— 
свящ. Василій ДобровоЛъскій·, 15. Нед. 25-я—свяід. Іоаннъ Фи- 
левскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 21. Введеніе во храмъ Пресв. 
Богородицы— прот. Нпколай Ѳедоровз. Въ нриходской церкви— 
прот. Панкратій Ивановз. Въ Каѳедральномь соборѣ: 22. Нед. 
26-я—свящ. Іоаннъ Петровскій. Въ прпходской церквп: 23. Св. 
Влаг. Князя Александра ІІевскаго—свящ. Грпгорій Вѣляевз·, свящ. 
Николай Сокольскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 24. Свят. Вм. 
Екатер.—свящ. Грнгорій Виноградовз\ 26. Тезонм. Наслѣдн. Це- 
сар.—свящ. Нііколай Борншлѣбскігс, 29. Нед. 27-я— свящ. Іоаннъ 
Инношт.

Д  е к а б р  ь.

Въ домокой церкви: 4. Св. Вм. Варвары— прот. Никандръ Онике- 
еичз\ прот. Василій Ііоповз. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 6. Нед. 28-я и 
Св. Николая Чѵдотв., Тезовм. Государя Императора— прот. Іоаниъ 
Знаменскііі. Въ лриходекой дерквп—ирот, Панкратій Ивановз;
12. Св. Спііридояа —свящ. Іоаннъ М ант улит . Въ Каѳедральномь 
соборѣ: 13. Нед. Св. Прастецъ— свящ. Павелъ Грома: 20. Нед. 
Св. Отецъ— прот. Іоаннъ Ѳедороѳз; 25. Рождество Хрпстово—свящ. 
Андрей Билановскпі: 26. Соборъ ІІр. Богород.— прот. Стефанъ 
Любицкій. Въ нриходской церквп— πρυτ. Ііавелъ Тицоѳесвв. Въ 
Каѳедралыіомъ соборѣ: 27. Ііед. по Гождествѣ Хрпстоволъ—свящ. 
Георгій Введенш й.

Епархіальныя извѣщенія.
У казолъ Св. Сѵиода огь  18 октяОря н. г. за Λΐ 5 6 7 0  членъ Харькив- 

ской Духовной Консисторіп и цеизоръ журнала „Вѣра в Разумъ“ прото- 
іерей Тимоеей ΙΙαβΛΟβΰ, еогласн) ирошвнію, но ела&ости зрѣ иія , уволенъ
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оть названныхъ должностей; сверхштатный членъ Харьковекий Духовной 
Вонсисторіи протоіерей Георгій Волобуевд  иазнапенъ штатнымъ членомъ 
оной; сверхштатиымъ чденозіъ Консисторіп назначенъ священнпкъ Харь- 
ковскаго Каѳедральнаго собора Іоашгь Гончаревскіи  η штатиый членъ 
Конспсторіи протоіерей Павелъ Солнцевд назначенъ цензоромъ журнала 
„Вѣра и Разумъ“.

—  Награждены скуфьею свящеішики церквей: Николаевской, слободы 
Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Іоаннъ Инноковъ\ Лимаревскаго кон- 
скаго завода, того-же уѣзда, Ѳеодоръ Шишловд; м. Верхней-Покровкп, 
того-же уѣзда, Даніплъ В ем уховд.

—  Священнпкъ Тихоновской деркви, с. Назшей-Сыроватки, Сумскаго 
уѣзда, Николай Калюж ныи , награжденъ набедреннпкомъ.

—  Священнпки: Рождество - Богородппной дерквп, с. Алексѣевкп, Сум- 
скаго уѣзда, Гавріилъ Л ит кевіш  н Покровсной дерквп, с. Ободовъ, 
того-же уѣзда, Георгій Золопшревб перенѣщены, согласно прошенію, 
одвнъ иа мѣсто другого.

—  Опредѣленный 17 іюля н. r., согласио прошенію, на праздыое ді- 
аконское мЬсто къ Нпколаевской деркви, е. Деркачевки, Лебединскаго уѣзда, 
окончившій курсъ въ Волчанской учптельской семпнаріи, Павелъ Бонда-  
ренко , 1Ъ октября рукоположенъ въ санъ діакона.

—  Іісаломщикъ Архангело-Мнхайловской церкви, с. Райгородка, Изюм- 
скаго уѣзда, Іоашгь ІІавловд, руконоложенъ въ діакоиа кътой-же церкви, 
съ оставлеиіелъ иа псалоыіцидкой вакансіи.

— На псаломщицное мѣсто къ Алексѣевской церквп, с. Іѵурульки, Изюм- 
скаго уѣзда, оиредѣлеиъ заштатный псалолщцкъ Филимонъ Черняевб.

—  На ираздное исаломщицкое лѣсто къ Кресто-Воздвиженской неркви, 
с. Межприча, Лебедиискаго уѣзда, опредѣленъ окончпвшій курсъ въ Харь- 
ковскохъ духовномъ училшцѣ Василій Щ ихайловскій.

—  Псалолщпкъ ІІророко - ІІльинской церквп, г. Сумъ, Мпхаилъ К ор- 
н и л ь ш 9 №  октября н. г. рукоположенъ въ санъ діакона, съ оставле- 
ніемъ на псадомщпдкой вакансіп.

—  Утверждены въ должностп церковнаго старосты: къ Николаевской 
дсркви, с. Червлеинаго, Лебедпискаго уѣзда, крестьяипнъ Яковъ Дмит - 
ріевъ; къ Покровской церквп, е. Луцыковки, Лебедннскаго уѣзда, кресть- 
янинъ Даніплъ Д уднит  п къ Георгіевской церквп, с. Павленкова, Лебе- 
дппскаго уѣзда, запэсиый рядовой Іосифъ Лаѳленко.
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ИЗВЬСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Правос.іаішая миссіоиерская ішіола нъ Амерпкѣ.—Мѣры къ ѵлучше- 
нію миесіоиерскаго дЬ.іа.— Отпошеніе расколыіиковъ къ правоелавиымъ.— Тод- 
стовскаи секта.—Дѣятельность приходскнхъ попечительетвг.—Заботы о матері- 
алыюзіъ обезпеченіи вдовъ и сиротъ духовраства.— Церкоиная школа дла дѣво- 
чекг. — ІТовый пріготъ для бѣдныхъ дѣтей.— Разрѣшеніе старокатолическому духо- 
венству вступать въ бракъ послѣ посвяіценія.— Миесіонерская дѣятельноеть сту- 

дептовг, заграншшй.— Влаготворность вліянін пѣнія на здоровье.— Иекродогг.

1 - г о  октября, какъ сообщаетъ «Пр. Вѣст.», происходило открытіе 
православиой миссіонерской школы въ сѣверо-амерпкаискомъ городѣ 
М иииеаполисѣ. Освященіе школы было совершено преосвящеііиымъ 
ІІиколаемъ, енископомъ алеутскимъ п аляскинскимъ. Прн мішнеаио· 
лпсской школѣ открытъ иріютъ. Преосвящеиный, идя навстрѣчѵ 
иѵждамъ быстро ростѵщаго иравоелавиаго дѣла въ Америиѣ. давно 

-уже заботился объ устроеніп ддя Соединениыхъ ІТГтатовъ, подшмо 
рядовыхъ приходсгсихъ школъ, такого разсадника иросвѣтенін, 
который могъ бы приготовлять для Америви миссіонеровъ. родив- 
іпихся п воспитавшихся въ этой средѣ. Съ мыслью о подобной 
школѣ архипастырі» совершилъ путепгествіе въ Россію въ 1894 
году» и заботы его увѣнчались нолнымъ усиѣхомъ. Въ томъ же 
1895 году, ио возвращенів преосвяіценнаго изъ Россіи была куп- 
лена земля подъ тколу, а къ концу 189G года на иустомъ п дп- 
комъ рапѣе мѣстѣ уже возвы тадась прекраспая трехъ-этажная 
пікола, снабженная ксѣми новѣйіпими удобствамп. Мѣсто цляшколы 
выбрапо въ высшей стенеии удачно. Самый городъ Миипеаполисъ, 
ие смотря на довольво большую числелность народонасслеиія 
( о е о л о  200 .000 ), еіде ие развилъ виолнѣ той кпиучей фабричнон 
л завоіской дѣятельиости, которая дѣлаетъ города восточной Аме- 
рики певыносимыми для мирнаго обывателя. 18-го (30-го) авгусча 
начались занятія въ школѣ для мѣстпыхъ дѣтей: всѣхъ ученпковъ 
(школа смѣшанная: для мальчаяовъ и дѣвочекъ) зачислено 4G, и 
занятія скоро вошли въ свою колею. Вь день открытія церковь 
съ ѵтра нанолнвлась моляідимпся, явплось братетво сѵь хоругвями 
u въ полной парадной формѣ, собралось много и амернканцевъ; 
но главное мѣсто нрвнадлежало дѣтямъ, которыя въ строгомъ но- 
рядвѣ заняли передиюю часть храма. ТІо окончаніи лптургіп, со- 
вершенъ былъ крестиый ходъ въ школѵ. Послѣ водоосвяіценія, 
владыка окропилъ св. водоп всѣхъ присутствовавшпхъ іі все школь- 
пое номѣіценіи. Въ пріютѣ прп школѣ ѵже зачнслеиы п собрались



Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К . Е П А Р Х ІИ 551
- W V

6 мальчиковъ. Всего казеннокоштныхъ восінітанниковъ предпола- 
гаетсл иринять 12; такимъ образомъ, 6 казенныхъ вокаисій оста- 
ются пока незанятыми. Сверхъ того, въ нріютъ могутъ быть при- 
няты иять платныхъ воспптпнниковъ паисіоиерамн.

— Обшприость приходовъ и миссіонерскнхъ районовъ неблаго- 
нріятно отражается на мпссіонерскомъ ді.лѣ не только въ Спбпри, 
но и въ Еііроиейской Россів. І5*ь иедавиее время, какъ сообщаетъ 
<Цер. В ѣст.> ,на этотъ иредметь было обращеио вніш аніе совѣта 
η обідаго собраиія великоустюжскаго Стефапо-Прокопьевскаго брат- 
ства. Преосвлщенный велпкоустюжскій указалт» на слѣдѵющее. 
ІІри очеиь значителвномъ числѣ (до 10.000) отпясныхъ и меот- 
ивсныхъ раскольпиковъ, а также расположениыхъ и склонныхъ 
къ расколѵ старообрядчества лицъ въ средѣ православныхъ нъ 
предѣлахъ великоѵстюжекаго викаріатства.— нри разбросннностн 
населенія въ ГІечорскомъ и Удорскомъ краѣ, этихъ цеитрахъ 
мѣстнаго раскола, гдѣ иоселеиія удалеиы отъ прпходскихъ цорквей 
на 100, 150 н даже иногда иа 200 веретъ, ири затрудиителыіыхъ 
въ иныя времена года путяхъ сообщ енія,— одной миссіонерской 
дѣятельиости мѣстиыхъ священно-слѵжптелей весьма недостаточно 
для ослабленія раскола и прпвержеыпости къ расколѵ. Точно 
также II поѣздка двухъ вновь назначеиныхъ помощнивовъ еиар- 
хіальяаго моссіонера, въ впду необходимости каждому изъ цпхъ 
объѣхать весь ской районъ не менѣе двухъ или даже трехъ разъ 
въ годъ, не могутъ оказать сѵіцественнаго вліянія на расколъ. 
Для мнссіи необходимы иовые трѵженнвкв, и имешю взятые лзъ 
народа. Для првготовленія ихъ требуется устровті. особую школѵ 
no образцу вятской центральной миссіонерской школы братсва 
святителя Нпколая. Общее собрапіе велнкоустюжскаго братства 
иризнало учрежденіе такой школы въ Устюгѣ желательнымъ. На 
содержаніе іпколы, ио предноложеніямъ собранія, можетъ посту- 
ппть изъ постороннихъ источииковъ до 450 р. ежегодно: оа тотъ 
же нредметъ само братство взъ свовхъ средствъ бѵдетъ употре- 
блять ежегодно 1000 р. Для составленія нроекта устава школы 
образована особая коммиссія.

— To болѣзненное явленіе въ религіочной жнзни рѵсскаго на- 
рода, которое иредетавляетъ расколъ, конечно, псчезнетъ еще не 
скоро; однако свла его въ общемъ. кажется, умаляется. Но сло- 
вамъсЦер. Вѣст.>, отчеты православныхъ братствъ, свяіценниковъ



и миссіонеровъ, трудящ ахся среди раскольниковъ, приводять за- 
мѣчательно много фактовъ, свпдѣтельствуюіцпхъ объ увеличепіи 
въ раскольначеской средѣ таквхъ лпцъ, которыя чужды фанатизма, 
что составляетъ уже значательный шагь кь сближенію пхъ съ 
церковію. Въ отчетъ астраханскаго кпрплло-меѳодіевскаго брат- 
ства за 1896 г. занесенъ довольио характерный въ этомъ отно- 
шеніи фактъ иоднесенія однпмъ изъ раскольниковъ серебрянаго 
наперстнаго креста одномѵ православномѵ свящ евнлку, какъ слу- 
жвтелю церкви, въ которой явлены дивныя знаменія чрезъ откры· 
тіе иощей св. Ѳеодосія. Въ отчетѣ протвво-раскольнвческаго миссі- 
онерскаго комитета, состоящаго при совѣтѣ внтебскаго св.-владимір- 
сваго братства, за 1896 г. нриведены, въ числѣ другихъ, слѣдующіе 
примѣры пскренняго а безпристрастнаго исканія раскольниками 
истииы. Во время бесѣды оврѵжного мпссіонера К. ПІ. съ старо- 
обрядческпми наставниками, одинъ изъ иаставнпковъ заяввлъ, что 
онъ «читалъ въ рукопосной тетрадкѣ ссылкѵ на Влаговѣстникъ, 
въ которой четвероконечный крестъ, принимаемый православными, 
вмѣняется ни во что». Тогда другой наставнвкъ, нѣкто III., лоры- 
висто всталъ а, обраіцаясь, къ миссіоверѵ, сказалъ: „ие могу стер- 
пѣть хулы его на крестъ четвероконечный: позвольте мнф его 
изоблпчить“. И дѣйствнтельно, нзобличвлъ. Въ концѣ той же бе- 
сѣды, одинъ старообрядецъ сказалъ миссіонеру: „К. И.! Послушай-ка; 
на слѣдующую бесѣду вызови ты, ради Cora, К. изъ Двныска. 
Если и оиъ ие устоитъ, тогда будемъ піибко раздумывать“. Другой 
ш іссіоиеръ иишетъ, что старообрядцы послѣ бесѣдъ самн заходятъ 
въ домъ къ миссіонеру-свящ еинпку для разъяснеиія иедоумѣній, 
что она берутъ изъ бпбліотекп миссіоиера противораскольниче- 
скія книги къ себѣ на домъ а т. д.

—  Систематическиігь пзложеніемъ толстовщаны является „Ка- 
твхизасъ Іпсусова братства но Евангелію “. Выдержки изъ 
этого катихпзиса прпведены В. М. Скворцовымъ на послѣд- 
немъ миссіонерскомъ съѣздѣ. Эапграфомъ толстовскаго кати- 
хизнса, названнымъ „догдгатомъ братства“, слѵжатъ слѣдующія 
слова: Богъ Д ухъ = р азум ъ , Богъ О тец ъ = ж н зи ь , Богъ С ы ы ъ=ра- 
зумъ въ жизнп, три сів едвно суть. К атахазисъ состоатъ изъ 
введенія, трактата объ открозеніи божественномъ, о і і я т и  заповѣ- 
дяхъ секты; взъ ннхъ первая— не убивай, или не воюй, вторая—  
не нрелюбодѣйствуй, третья— люби всѣхъ людей одинаково н не 
предпочвтай соотечественниковъ (вли о космополатизмѣ), чет-
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вертая — не лротпвься злу, нятая — не кляпись (протввъ присяги); 
оканчивается катихизисъ особымъ трактатомъ (ириложеиіе) „о мо- 
дитвѣ II другпхъ способахъ обідепія съ Б о р о м ъ *. Какія соціально- 
политпческія воззрѣнія внушаетъ толстовщина свояыъ послѣдова- 
телямъ, можыо видѣть изъ того, что по вопросу о власти въ ка- 
тнхизисѣ говорится, что она расиоряжается и^руководвтъ наси- 
ліемъ, вѣритъ въ одну всесокрѵшающую мощь физической с і і л ы . 

На вопросъ, какія дѣли преслѣдуетъ Богъ— начало жпзни, кати- 
хизпсъ отвѣчаетъ такъ: благо всѣхъ людей— благо, достигаемое 
братствомъ, равенствомъ, свободою. Въ четвертой зановѣдп, отри- 
цаюіцей права сѵдей п нраввтельства судить другпхъ, задается 
лукавый вопросъ; „такъ какъ люди всѣ равны, то кавъ же отно- 
спться къ тѣмъ изъ цихъ, которые пазываютъ себя начальниками 
учіггелямн нашими?“ Отвѣтъ слѣдуетъ такой: кромѣ отда и ма- 

тери но нлоти, у тебя другаго отца, другаго начальника нѣтъ. 
Сличая религіозно-соціальныя воззрѣнія графа Л. Толстаго, раз- 
бросанныя въ его подпольныхъ религіозио-нравствениыхъ сочи- 
неиіяхъ, съ вѣроизложеніемъ „Катнхизиса“, иельзя не видѣть, что 
послѣдній представляетъ квіштъ-эесенцію упомянутыхъ сочвненій  
II трактатовъ— суммированіе аитіз-храстіанскихъ, еретпческпхъ и 
соціалистичесвихъ воззрѣній яснополянскаго лженророка, облечен- 
ныхъ въ катихизическую, обіцедоступную форму изложенія. При- 
надлежитъ л і і  составленіе катихнзиса самомѵ гр. Л. II. Толстому, 
или кому-либо изъ ближайшихъ интеллигентныхъ послѣдователей 
яспоноляііскаго ересіарха,— воцросъ остается открытымъ. Тожде- 
ство катихизиса съ несомнѣняымп произведепіямн гр. Толстаго, 
наблюдаемое не только въ воззрѣніяхъ, строѣ мыслей, но и выра- 
женіяхъ, стнлѣ изложеиія, даютъ основаніе заключать, что дѣло 
издааія катпхвзяса не обошлось безъ дѣятельнаго участія самого 
Льва Николаевича. Приведенпаго достаточио для оцѣнки характе- 
ра иовой секты, ііниціаторомъ которой является графъ Л. Н. Тол- 
стой, н для іірниятія нсотложныхъ мѣръ къ ея пскорепеыію, какъ 
вреднаго аотигосѵдарственнаго ученія. сМоск. Вѣд.>.

— Одпнъ изъ деревенскпхъ корресшшдеитовъ «ІІермскихъ Епар- 
хіальныхъ Вѣдомостей», ѵказывая на чувствуемую деревней вѵжду 
въ особыхъ лицахъ, которыя наблюдали бы какъ за взрослымп, 
опустпвшимнся въ нравствеиномъ отношеніи, такъ и за подраста- 
ющпімъ поколѣпіемъ— впѣ школы п семьи, а частью и въ са- 
мой семьѣ, если родотели ве заботятся о дѣтяхъ, пптетъ слѣ-
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дующее: „Нъ напіемъ прпходѣ надзоръ за нравственностью народ- 
ной, благодарн стараніямъ нредсѣдателя попечительства— священ- 
ннка, ужс вводится; каждое селеніе безъ затрудненій напіло п из- 
брало достойныхъ лицъ въ помощеики наблюдателя, при чемъ 
болыиія селенія избралн по 2 — 3 лица. Эти лица за пятимѣсяч- 
ный леріодъ уснѣли уже показать свою полезную дѣятельность. 
Черезъ нихъ въ Великій постъ л къ Страствой недѣлѣ п передъ 
праздииками разсылались въ народъ для чтенія соотвѣтствующія 
назидателыіыя книжки, въ праздникп уже мало было того разгѵла, 
какой былъ въ прошлыхъ годахъ; на ыародиыхъ гѵляньяхъ почти 
не бываетъ безобразій п сквернословія, какъ прежде; дракн рѣ- 
дѣютъ, и ножилой народъ этимъ новымъ порядкомъ очень дово* 
ленъ. Въ иастоящее время при ломощн этпхъ помощнпковъ на- 
блюдателя и ирп усплелномъ содѣйствія мѣстной гражданской 
власти, начата борьба со зломъ на <вечеркахъ>, угграпваемыхъ 
народомъ при уборкѣ хлѣбовъ. Вообще деревенскіе наблюдатели, 
избранные селеніями (тѣ же мужичкп, но лучшіе пзъ нпхъ), въ 
дѣлѣ улѵчшенія народной нравственностп въ высшей стелени по- 
лезны. За дѣтьми же правильиаго надзора еіце не пропзводилось, 
такъ какъ дѣло это еіце ие виоллѣ органпзовано“.

— <Рпж. Еп. Вѣд.>сообіцаютъ, что въ Рпжской епархіи построенъ 
домъ для вдовъ п сиротъ духовелства. Домъ построенъ въ здоро- 
вой мѣстностн на Иетербургскомъ предмѣстьѣ, на землѣ ТІокров- 
ской церкви, состоитъ пзъ 24 квартпръ. Домъ—ваменный, трехъ- 
этажный, краспвой архптектуры; въ каждомъ этажѣ— ио 8 квар- 
тиръ. ІІо величиыѣ—квартиры дѣлятся на три разряда: въ 1 ком- 
нату съ прихожей и духовой иечью, въ двѣ кокиаты съ прихожею 
и кухней и, лаконецъ, въ три комнаты съ кухией и првхожей. 
Квартпры прпспособлены именно для вдовъ и снабжены всѣми 
хозяйственнымп удобствами; при каждой квартирѣ имѣется пог- 
ребъ, дровяное иомѣщеніе; для всего дома устроена прачепіная 
съ двумя котлами и суіпильня для бѣлья въ ненастную логоду. 
Устройство этого дома является великимъ благомъ для вдовъ и 
соротъ слархіальнаго духовенства н бѵдетъ служпть долговѣчнымъ 
памятнпкомъ архиластырскихъ заботъ о нихъ. Освящеыіе дома 
совершилъ 22 августа, въ 5 часовъ вечера, самъ Архипастырь, 
въ сослуженіп членовъ строительнаго комитета и дрѵгихъ лицъ 
рнжскаго духовепства. ІІо окончаніи освященія дома призрѣвае- 
мыя въ немъ вдовы и сироты, уже занявшія больпіѵю часть квар-
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тиръ, громко выражали благодарность Архипастырго за построеніе 
для нпхъ свѣтлаго, благоустроеннаго иріюта.

— Для начальнаго образованія сельскпхъ мальчнковъ въ цер- 
ковномъ дѵхѣ сдѣлано и дѣлается духовенствомъ много, для обра- 
аованія же сельскихъ дѣвочекъ—значательно меньгае; но и это 
временное упуіцеиіе восполняется. Изъ епархій прнходятъ новыя 
язвѣстія объ учрежденіи женскихъ церковно-приходскпхъ игколъ. 
сЦерк. Вѣстн.» сообіцаетъ, что 17 ирошлаго сентября открыта 
школа въ с. В. Полтавской епархіп, причемъ обязанностп законо- 
учителя прпнялъ на себя мѣстный священникъ,—учптеля— пса- 
ломіцикъ, учительницъ рукодѣлія—жены двоихъ священниковъ; 
иомощнііцей ямъ бѵдетъ дочь дворянинаД. ІПкола номѣпіается въ 
домѣ, безплатно отведеннохгъ дворянпномъ Д., для устройства на- 
рочитаго зданія для школы. Въ Подольской епархіи объявлепо 
дѵховенствѵ рѣтпительное требованіе—открыть женскія церковяо- 
приходскія піколы во всѣхъ многолюдныхъ н болѣе обезпеченныхъ 
лриходахъ, гдѣ существующія учплища не вмѣщаютъ всѣхъ дѣтей 
школьнаго возраста п гдѣ дѣвочки обѵчаются въ самомъ незна- 
чительпомъ колпчествѣ.

—  26-го оіітября въ городѣ Харьковѣ происходпло освящеиіе 
вновь перестроеннаго зданія дѣтскаго пріюта. Освяіденіе со- 
верпіалъ Высокопреосвященный Амвросій, Архіеппскопъ Харь- 
ковекій и Ахтырскій. На торжествѣ освящеиія присутствовалп 
г. начальнпкъ губерніи съ супругою, командиръ 10-го корпѵ- 
са генералъ оть кавалеріи Впнбергъ п многіе другіе прпг- 
лашенные. Зданіе яріюта имѣетъ три этажа, изъ которыхъ въ 
верхнемъ, перестроенномъ въ этомъ году, теперь помѣщается до· 
мовая дерковь, всѣ дортуариг п умьгвальная; иезависимо отъ при- 
стройки верхняго этажа, ннжній и второй этажн зданія совершеино 
иерестроены н все зданіе расіпврено на пѣсколько аріпиігь въ 
длину и шпрпну. Отопленіе всего зданія, вентилядія его, освяіце- 
ніе- все это устроено заново 'п no новѣйпіей системѣ. Въ пріютѣ, 
кромѣ постоятшо живущпхъ въ немъ дѣтей, болыпое колнчество 
состоитъ также изъ прпходящпхъ, которыя ІІОЛЬЗѴЮТСЯ столомъ и 
одеждою наравнѣ съ живущими въ пріютѣ; въ прошедшемъ году 
такихъ приходяідихъ состояло 80, въ настоящее время число ихъ 
сокращено до 46. ІІредиолагаемая реформа пріюта заключается въ 
томъ, чтобы постепенно сокращать колпчество прпходяіцнхъ на 
счетъ увеличеяія числа пнтерновъ, что, разумѣется, возможнолишь 
при увелпчеиін средствъ пріюта, такъ какъ поотоянцо жявущіявъ
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немъ воснптанницы обходятся пріюту нееравненно дороже прихо- 
дящихъ. Одно лервоиачальное обзанеденіе каждой воспитаннипы 
стоитъ до 50 рублей η бодѣе. Кромѣ 46 приходяіцихъ, въ иріютѣ 
живутъ постоянно 47 воспптанницъ, въ числѣ которыхъ четыре 
воспитываются на учрежденныя въ этомъ году ствпендіи; послѣднія 
двѣ стииендіи учреждены еще только на дняхъ. <Юж. Кр.>.

— Старокатолики, какъ извѣстно, еще въ 1876 и 78 годахъ 
покончили съ ѵнаслѣдованнымъ отъ католичества целибатомъ. 
Теперь, на бывшемъ въ девь Св. Троицы соборѣ, касательно дозво- 
ленія духовенству вступать въ бракъ послѣ посвященія, нзданы, 
по еловамъ іС.-ІІет. Дух. Вѣст.>, слѣдуюіція правила. 1) Женптьба 
духовнаго лица допускается только съ разрѣшенія еиископа u съ вѣ- 
дома собора. 2) Допѵскается она не ранѣе, какъ чрезъ 6 лѣтъ послѣ 
посвященія въ саиъ; для нрисоедянпвтнхся къ старокатоличеству 
установлнвается срокъ въ 3 года со времени присоединевія н въ 
6 лѣтъ со дня посвященія ііхъ въ санъ (въ прежнемъ вѣровспо- 
вѣданіи). Исключенія дѣлаютъ только въ особо уважнтельныхъ 
случаяхъ, no большннству голосовъ прп рѣшеніи дѣла на соборѣ. 
3) Въ слѵчаѣ отказа еппскопа въ разрѣшеніи на бракъ, дѣло пере- 
носится на разсмотрѣпіе блпжайшаго собора.

— Заграничные стѵдентческіе млссіонерскіе союзы, развп* 
ваются и дѣйствуютъ не безъ зпачительнаго успѣха. Англій- 
скій студентческій союзъ считаетъ въ своихъ рядахъ теперь 1300 
членовъ, изъ которыхъ 300 человѣкъ уже состоягь миссіоаерами 
иъ разлнчныхъ страпахъ. Гермапскій союзъ, не смотря иа свою 
молодость, повелъ дѣло съ болыпвмъ увлеченіемъ п энергіей и 
успѣлъ уже выработать общую нрограмму своей органпзаціи п 
дѣятельностп. Теперь въ Германіп (вообще т лютеранъ) подобныхъ 
мпссіонерскихъ ферейновъ для студентовъ цѣлыхъ 15, прп 448 
членахъ. Поле будуіцей дѣятелмюсти стѵдентовъ расшнреио черезъ 
прибавлеиіе къ миссіонерству среди язычниковъ всей внѵтренней 
миссіи, и теперь лютеранство обезпечено не малымъ континген- 
томъ образованныхъ дѣятелей, иряготовленныхъ не только къ 
иротивоязыческой миесіи, но также и къ хрнстіански-просвѣти« 
тельной п благотворительной дѣятельности во вссмъ ея разнооб- 
разія и многостороішостп. ІІослѣднее особенно достойно всякаго 
вниманія. сС.-Пет. Дух. В.>.

— Благотворное вліяніе пѣнія на здоровье ве подлежитъ, по 
миѣиію доктора Барса, изѵчавшаго этотъ вопросъ, никакому сом-



нѣнію. Въ своей статьѣ, помѣщенной въ „Архивѣ ларинголіп и 
рпнологіп*, докторъ Барсъ, отброспвъ въ сторонѵ эстетическѵю 
точкѵ зрѣнія, разсматриваетъ пѣніе, какъ тѣлесное уиражненіе, 
которое имѣетъ болыпое вліяніе на разныя отправлеыія орга- 
низма. Прежде всего пѣніе находится въ связи съ дыханіемъ, 
такъ какъ при пѣніи человѣкъ нѵждается въ гораздо большемъ 
запасѣ воздуха, чѣмъ прп обыкновенной разговорной рѣчи, язъ 
чего слѣдуетъ, что иѣніе оказываетъ главнымъ образомъ вліяніе 
на дѣятельыость легкяхъ. Какъ всѣ остальные главньге органы, 
легкія нуждаются въ упражнеиін. Посредствомъ послѣдняго пѣвецъ 
значительно ѵвелпчиваетъ то колпчсство воздуха, которое легкія 
могѵтъ вмѣстнть при дыхаиіп. ІІри обыкиовенномъ дыханіи они 
не могѵтъ дойти до той стенени растяженія, какъ ири глубокомъ 
вдыханіи, производпмомъ во время пѣнія и не могутътакъ сжаться, 
какъ при успленномъ выдыханіп. ІІри дыханіи въ обыкновенныхъ 
условіяхъ человѣкъ вдыхаетъ и выдыхаетъ приблизптельно около 
500 кубическихъ сантиметровъ воздѵха, т.-е. колпчество, равняю- 
ідееся 1/е — 1/т части всего объема его легкпхъ, тогда какъ при 
пѣнін онъ дѣлаетъ не толькоболѣе глубокія вдыханія, но u полнѣе 
расходѵетъ поглощаемый занасъ воздѵха. Обмѣнъ воздѵха и освѣ- 
женіе легкпхъ происходятъ слѣдовательно гораздо совершеннѣе, 
чѣмъ при обыкновенномъ дыхаиіи, что влечетъ за собою усилен- 
иое развнтіе не только дыхательной мускѵлатуры, но u грѵднаго 
ящнка п горла, т.-е. напболѣе важныхъ частей всего тѣла. Глу- 
бокое вдыханіе, какъ уже было сказано, увеличпваетъ объемъ 
грѵднаго яідика п тѣмъ самымъ выпрямляетъ иозвоночный столбъ; 
каждый поющій ииствнктпвно принимаетъ болѣе прямое положе- 
ніе. Слѣдовательно, пѣніе есть мускульная гимнастика, которая 
естественно оказываетъ вліяніе на обмѣнъ веществъ всего тѣла.

I
Важнѣе всего то, что посредствомъ иродолжительнаго вдыханія 
ребра 11 ребериые хрящп пріобрѣтаготъ эластичность. Старческая 
одышка ироисходитъ главнымъ образомъ отъ того, что съ годамп, 
вслѣдствіе отсутствія упражненія, реберные хрящи теряютъ прп- 
суіцую имь эластичность. Болыпое вліяніе оказываетъ тавже пѣніе 
на кровообращеніе u прпливъ крови къ легкнмъ. Чѣыъ глѵбже 
вдыханіе, тѣмъ обильнѣе приливъ крови къ сердцу н къ лег- 
кимъ, тѣмъ быстрѣе соверпіается кровообращеніе, что, въ свою 
очередь, нредохраняетъ отъ чахотки. Профессіоаальные пѣвцы и 
иѣвнды т о л ь е о  въ исключвтельныхъ случаяхъ заболѣваютъ ча-
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хоткою, тогда какъ глухонѣмые, лишенные возмождости усильвать 
работу дыхательныхъ органовъ разговоромъ, часто страдаютъ этою 
болѣзнью. Воздухъ, вмдыхаемый человѣкоыъ, всегда насыщенъ 
водяными нарами, количество которыхъ ѵвеличпвается нри уси- 
ленномъ выдыханіи, что влечетъ за собою усолевіе иотребности 
въ питьѣ и, такнмъ образомъ, косвенио вліяетъ на пищевари- 
тельные органы. Многіе поющіе замѣчалп, арн правильныхъ 
ежедневныхъ ѵпражненіяхъ, ѵвеличеніе аппетнта u улучшеніе пп- 
танія, что прпписывается также и гпмнастпкѣ грудобрюпіной 
преграды и брюшной области, ирвходящей въ движеніе подъ 
вліяніемъ расширенія легкихъ. Носовыя отверстія дѣлаются болѣе 
пронпцаемыми ддя воздуха, музыкальный слухъ обостряется. Изъ 
всего вышесказаннаго, і іо  мнѣнію доктора Барса, слѣдуетъ, что 
пѣніе оказываетъ благотворное вліяніе на весь организмъ чело- 
вѣка. ІІо его словамъ, каждый домашній врачъ можетъ убѣдпться 
на практвкѣ, что тѣ члены семьи, которые упражняются въ пѣ- 
ніи, имѣюгь всегда болѣе развитые дыхательные оргавм u отли- 
чаются болѣе крѣикимъ сложеніемъ, чѣмъ не поющіе.

«Прав. Вѣстн.>.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

17-го октября н. г. въ 4 часу утра, въ сдободѣ Ново-Никольскѣ Ку- 
пяыскаго уѣзда, послѣ продолжителыіой u тяжкой болѣзни, скончался на 68  
году жпзіш заштатный свящешшкъ, Іоапиъ Георгіевичъ Кунпцынъ.

Нокойный о. Іоаяяъ родился въ 1 8 3 0  году въ сл. Гороховаткѣ, Купян- 
скаго уѣзда, гдѣ свяіцевствовадъ его отедъ. ІІо оковчавіи курса въ Харь- 
ковской духовиой семинаріи въ 1 8 5 3  году, былъ рукоположеиъ во свя- 
щенинка къ Крестовоздвиженской церквп въ слободу Межирдчъ, Лебедин- 
скаго уѣзда, 7 февраля 1854  года. Въ 1 8 5 5  г. 2 2  япваря, по прошенію 
его, лрп участіи военяо-поселешіаго начальства, онъ былъ неремѣщснъ въ 
свой родпой Купяпскій уѣздъ въ сл. Ново-Ндкольскъ къ Покровской церквп, 
прп которой служнлъ до 4 марта 1 8 9 3  года.

Въ своей пастырской дѣнтельности покойный отлпчался замѣчательнымъ 
усердіемъ, аккуратностію и строго формальною точвостію во всѣхъ отно- 
шеніяхъ, руководясь наставлсніемъ св. Ап. Павла: „вннмать себѣ и всему 
стаду, въ которомъ Духъ Св. поставнлъ его блюститѳлемъ пасти Церковь 
Господа п Вога, которую Онъ иріобрѣлъ Себѣ кровію Своею“ (Дѣян. 2 0 ,  
2 8 ) . Почти полувѣковое служеніе въ одяомь приходѣ такъ сбдвзило его 
съ прихожанамн, что отношевія между нями сдѣлались точно родственными;



лроникнуты были, съ одной стороны, ііскренностію и неподдѣльныин чув- 
ствамн сыновпяго почтенія и преданностп, а съ другой, отеческою любовію и 
попечіітелыіостію. 0 . Іоаннъ вполнѣ отвѣчалъ качествамъ добраго Евангель- 
скаго ІІастыря, который„знаетъсвоихъ овецъ, п зоветъихъ по имени, и го- 
лоса котораго слушаются овцы“ (Іоан. 10, 3). Онъ строго наблюдалъ за 
стадояъ Божіпмъ, чтобы кто либо изъ вѣруюіцпхъ, иекуплеішый η иріобрѣ- 
тенный Богомъ, снова не ушелъ во власгь діавола п снова не подпалъ осуж- 
денію. Глубоко постигая воснптательное зааченіе христіаискаго храма, о. 
Іоаннъ старался укоренить н развить въ сердцахъ свопхъ ирихожанъ благо- 
говѣніѳ п любовь къ храму н первымъ дѣломъ его ва првходѣ было пріучить 
всѣхъ своихъ прихожанъ, пмѣюіцихъ возможвость быть въ храмѣ за бого- 
служеиіеігь, ішкогда не опускать его, безъ крайней нужды. Ообствеішою лю- 
бовію къ службѣ Божіей, пстовымъ и благоговѣйно умилптельнымъ соверше- 
ніемъ ея, неолустптелышзш поучепіязш, онъ такъ крѣпко,можяо сказать, ири- 
вязалъ ихъ къ св. храму, что всегда, u въ малые лраздішки, на всѣхъ 
богослуженіяхъ— утренішхъ и вечернихъ, хранъ былъ полоиъ молящихся. 
Онъ вселплъ въ нпхъ любовь въ особенностп къ ітомпнокенію 
умершпхъ, и не тяготился перечитывать за богослужсніемъ сотни 
помпналыіыхъ грамотокъ, кои подавались ему. 0 . Іоаннъ не остав- 
лялъ своихъ духовныхъ чадъ безъ назпданія и добраго совѣта въ обыден- 
пой ихъ жизіш, гдЪ во всѣхъ пхъ духовныхъ, а нерѣдко u матеріальпыхъ 
нуждахъ, являлся отцемъ, спѣшившимъ къ пимъ на помощь. Какъ чело- 
вѣкъ, локойный пмѣлъ добрую душу и сердце. Неискательный, чуждый 
санолюбія, онъ отлнчался скромпымъ, ровнымъ характероыъ іі пскрешіею 
привѣтлпвостію. При достаточныхъ средствахъ къ жнзни онъ всегда радъ 
былъ со всѣмп дѣлитьея хлѣбомъ— солыо, и никогда никого не отиускалъ 
безъ угощеиія. Всегда былъ сосредоточенъ въ себѣ и серьезенъ. Онъ не 
любплъ праздности. Въдосужее время любплъ читать и чпталъ очень миого. 
Вслѣдствіе такой потребностп у него образовалась весьма достаточная, 
какъ для сельскаго священнпка, бпбліотека, въ коей можно встрѣтить 
доволыю цѣнныя изданія. Любилъ опъ сельское хозяйство и пчеловодство 
и былъ образцовый, ыежду сельскпми сващенппками, хозяинъ и пчеловодъ.

Какимъ прпмѣрнымъ хозяиномъ былъ о. Іоаннъ у  себя дома, таклмъ 
попечительнымъ, распорядптельныыъ настоятелемъ былъ п въ храмѣ. Бла- 
голѣпіе храма у него всегда было вышѳ собственныхъ пнтересовъ п ближе 
всего къ сердцу; онъ ие жалѣлъ на украшеніѳ его ни церковяыхъ, нп 
своихъ средствъ.

ІІастырскіе труды его, по достоішству, были оцѣнены духовенствомъ 
и начаіьствомъ. Духовенство избирало его членомъ благочпнническаго со- 
вѣта, въ каковоЙ должности онъ состоялъ болѣе 2 0  лѣтъ; а начальство
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наградпло въ 1 8 7 2  г. скуфьею, въ 1 8 7 9  г. камилэвкой, въ 1 8 8 8  па- 
иерстиымъ сгнодальнымъ крестомъ, въ 1 8 9 6  г. орденомъ св. Анпы 3-й 
степепп; а также иеодиократно выражало ппсьмепную благодарность за 
усердные труды по народному образованію.

ІІо выходѣ за штатъ о. Іоапнъ поселнлся въ Ннкольскѣ п видимо сталъ 
готовпться къ смерти. Старый его педугъ, по признаніш врачей, ракъ въ 
ипіцеводѣ, давалъ себя уже спльно чувствовать п нѳумолнмая смерть за- 
мѣтно прпближалась. He забылъ опъ расиорядпться свопмъ состояніемъ. 
Распредѣлпвъ часть его. по духовному завѣщанію, на погребеніе n по- 
ыинъ свосй души въ церкви п на причты, въ томъ числѣ 2 0 0 0  руб. па 
перестройку колокольнп ирс Иикольской церквн, все остальпое передалъ 
своей племянппцѣ, съ тѣмъ однако же, чтобы по смерти ея и мужа, усадьба 
съ домомъ и постройкамп, а также и библіотека быля собствеииостію 
церкви. Съ 1-го октября оиъ не могь уже употреблять пищи. ІІредвпдя, 
что въ девь свбей сііертн 17-го октября о ііъ  не дожпветъ до окончанія 
лптургіи, онъ просіілъ служнть ее 16-го, когда въ послѣдней разъ пріоб- 
іцился св. Тапнъ, а 17-го въ 4 часу утра, прп полномъ созиапіп, заета- 
впвъ чптать отходиую молитву, тихо u мврио отошелъ ко Господу.

19-го октября все блпжайшее духовенство собралось въ Никольскъ от- 
дать послѣдній долгъ почившему. ІІогребеніе совершено было о. благочии- 
нымъ въ сослуженіи восьмп свяіценнпковъ и ляти діаконовъ. Народа, съ 
двухъ приходовъ, такъ ыного сошлось, что храмъ далеко не могъ вмѣо- 
тнть всѣхъ. Во время отпѣвапія священнпкъ ο. Н. произнесъ назпдатель- 
ное слово, а въ концѣ— о. благочпнный почтилъ память усопшаго про- 
чувственпою рѣчью.

Миръ праху твоѳму достойпый и неутомпмый дѣятель въ впноград- 
ннкѣ Христовѣ!
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Годъ второй открыта подписка на болылую ежедлевнѵю газеху

нМІРОВЫЕ О Т Г О Л О С К И "
І8Ѳ8 года,

газеху полптичесвую, литературную, лаучную, обществеппую, фппансовую, эхоно- 
дшческую в воммерческую, 6ез$ предварительной цензуры.

(Всѣхъ нумеровъ выходип» 360 въ годъ).
„Міровые Отголоски“ вступаютъ во второй годъ своего существовапія, ішѣя во 

главѣ издателя п редактора, десяткп лѣтъ стоящаго на посту публичной мысли. 
Задача „Міровыхъ Отголосвовъ“ высока держать зиамя завопа и не только са- 
мвмъ не иозволяхь себѣ отсхуплелій оть закона, но и другвхъ не терпѣть пра- 
вонарушепій, лричиняющпхъ серьезный ущербъ духовяымъ и нмущественнымъ ші- 
тересамъ общества. Преетупно тамъ молчать, гдѣ долгь ведитъ вѣщать! Программа 
„Міровыхъ Отголосковъ“ поллотого и разнообразіелъ равнлется самымъ большимъ 
столичнымъ газехамъ; въ еоставъ ея входятъ 1. Руководящія статьи no разнымъ 
волросамъ, 2. Телеграммы отъ собственныхъ корресповденювъ въ Россіи и за 
границей, равно отъ разныхъ телеграфныхъ агептствъ. 3. Статьи п извѣсхія no 
волросамъ «нутренней и международной ио.іитвки, а  также статьи научнаго и 
практическаго содержанія ло развымъ охраслямъ. Корреепонденціи изъ главныхъ 
центровъ государсхвенной п общеотвенной жизни всего свѣта. 4. Обозрѣніе дви* 
женія руссваго и ииосіраннаго закоподательства и государственнаго уиравленія. 
5. Духовная лаюратура. 6. Исторпчсскіе, бытовые и этнографическіе очерки. 
Жазнеописанія замѣчатедьныхъ д*ятелей. 7. Схатьи и извѣсхіл ио разныиъ от- 
раслямъ финансовой и экономичесаой дѣятельпости въ Россін и за границей. 
8. Обозрѣвіе событій государствеавой п общественной жизни. Хроника и разпыя 
извѣстія. Споргь. Некрологи. 9. Обласхпыя обозрѣнія и аорреслопдеидів изъ 
гланныхъ городовъ Россіи. Земсяое, городское и сельское хозяйсхво. Отчеты о 
засѣдапіяхъ различиыхъ обществъ. 10. Обзоръ текущей журналистики в замѣча- 
тельныхъ явленій лихературы русекой и иностраппой. Криточескіа статьи о вновь 
лоявляющпхся въ Россіи и за граппцей книгахъ и сочиненіяхъ. 11. Стахьи н 
извѣсхія по вопросамъ нскусства; новости театра, діузыки, ре.меслъ и пр. 12. Излщ- 
ная словеспость—повѣстп, романы, разсказы, сиены, етихотворенія, иемуары и 
пѵтешествія. 13. Судебная хроннка—русская и вностраниая; судебпыя рѣшенія 
н ихъ обсужденіе. 14. Статьи и извѣстія о двнженіл повсемѣстно въ Россіи и 
за граннцей промышлеппости, сельскаго хозяйства, торговлв, гориаго дѣла и тор- 
говаго мореходства. 15. Схатьи и извѣсхіл о дѣйствіяхъ русскихъ и ииостран- 
аыхъ акціоиерныхг кояпаній и разпыхъ впдовъ товарищесхвъ. 16. Биржевыя 
пзвѣстія, виутреннія п заграпичпыя. Фондовыя бнржп. Товарные рынки. Ярмарки. 
Урожаи. 17. Рисунки нсхоричесніе и бытовые, соотвѣтствуюідіе оодержанію ста- 
тей. Иортреты заыѣчательлыхъ дѣятелей. Моды. Каррикатуры. 18. Слравочный 
отдѣлъ п 19. Казенныя и частныя объявленія. Всякаго рода рисунки и портрехы 
будутъ печахаться какъ въ текстѣ газеты, хавъ и въ особомъ полулястѣ, выходя- 
щелъ еженедѣльно, ло воскресеніямъ.

П 0  Д П 11 С II Λ Я Ц ѣ  II А:

ОБЪЯЙЛЕНІЯ

11а годъ 11 мѣс. 10 мѣс. 9 мѣс. 8 мѣс. 7 мѣс.
р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.

Безъ доставки ........................... , 14 — 13 — 12 — 10 50 9 80 9 —
Съ досіавкою по гор, почтѣ . . 16 — 15 — 13 50 12 — 11 — 10 -
Съ пересылвою иногородыв.мъ. . 17 _  15 50 14 50 13 50 12 50 11 30
За гранвцу . . . .  . . . 26 — 24 50 23 — 21 - 18 50 16 —

на 6 мѣс. 5 мѣс. 4 ыѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 нѣс.
р. к. р. в. р. к. р. к. р. к. р. Б.

Безъ доптаиви ............................ . 8 — 6 80 5 50 4 — 2 80 1 50
Съ доставкою но гор. почтѣ . . 9 — 7 50 5 80 4 50 3 30 1 80
Съ пересылкою пногороднимъ. . 10 — 8 50 7 — 5 50 4 — 2 —
За границу ................................. . 14 — 12 — 10 — 8 — 6 — 3 —

Подписка прпыимается: въ О.-Иетербургѣ, въ Главпой Конторѣ редакціи «Мі-
ровыхъ Охголосковъ», Фонтапка (уголъ Лештукова лереулка), д. Л? 80.

Редакторъ-издахель K. ß . Трубнтовь.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 г о д ъ .

СѢВЕРЪ
Χ ϊ-й ГО Д Ъ  И ЗД А Н ІЯ .

Еженедѣльный имю стрнрваняы й лнтературно-художественный к в д ш ъ ,
выходящій подъ редакціей A. А. Корин<*>снаго.

Въ литературномъ отдѣлѣ журнала будутъ печататься пропзведенія М. II. Аль- 
бова, A. В. Амфитеатрова, C. А. Андреевскаго, К. Д. Бальмонта, Іѵ. С. Баран- 
цевича, A. II. Нудищева, И. А. Бунипа, II. В. Быкова, В. Л. Величко, гр. A. А. 
Голепшцева-Кутузона, П. И. Добротворскаго, A. Е  Зарина, A. В. Круглова, Пл. 
А. Кускива, В. II. Лебедева, В. С. Лпхачова, M. А. Лохвпцкой, A. А. Лугового, 
C. В. Максимова, Д. Н. Мямина-Спбиря&а, Л. М. Медвѣдева, H. М. Минскаго, 
Д. Л. Михаловскаго, В. М. Михеева, проф. II. А. Орлова, II. Ѳ. Иорфирова, 
И. Н. Потапеики, М. И. Пыляева, гр. E. А. Саліаса, В. Я. Свѣтлова, Κ. К. Слу- 
чевскаго, II. А. Соловьева-Несмѣлона, Ѳ. Іі. Соллогуба, προψ. II. В. Сорокина, 
Вл. А. Тихопова, Л. Н. Трефолева, 0 . С. Трубачева, вн. Э. Э. Ухтомскаго. К. 
М. Фофаиова, Ѳ. В Черяпговца, Αητ. П. Чехова, 0 . Н. Чюмпной, И. Л. ІДег- 
лова и др. пзвѣотныхъ ннеателей. Въ 1898 году яодпЕСчгка журнала „СѢВЕРЪ“ 
получатъ: 52 JßJß иллюстрированнаго журнада, изъ которыхъ 12 JßJß съ цвѣт· 
ныхв рнсупкамп извѣстныхъ русскнхъ и нностранныхъ художпнковъ. 52 
еженедѣльной газѳты „СѢВЕРЪ“ (іп. форматѣ газетпаго листа убористой ііечато). 
12 тоховъ „БИБЛІОТЕКИ СѢВЕРА“, каждый томъ—объемомъ отъ 160 до 240 
странядъ плотнаго іпрпфта, въ воторыхъ будетъ даио собраніе новѣйшихъ рома- 
новъ Генршса СенлеввЕа: 1) „Безъ догмата“, 2) „Семья ІІоланедкнхъ“, 3) „Quo 
Vadis?w („Камо грядешиѴ“), 4) „Крестоносцы“. Этвми романамп знаменптый пн- 
сатель создалъ себѣ во всемірной литературѣ громкое иля. Въ отдѣдьной προ- 
дажѣ эти романы будутъ стоить о е о л о  1 0  руб. 12 ежемѣслчиаго журнала 
„ПАРИЖСКІЯ МОДЫ“, со ііножествомъ рисунковъ, выходяіцихъ одновременно 
съ однимъ изъ лучміихъ парпжскихъ ыодныхъ, журналовъ. 12 JßJß выкроекъ, узо- 
ровъ, вышиваній, дамскихъ рукодѣлій, монограммъ, съ пояснительнымъ текстомъ, 
на отдѣльныхъ большихъ листахъ. 12 AsAs ежемѣсячнаго журнала „ХОЗЯЙСТВО 
z  ДОМОВОДСТВО“, въ которомъ даются совѣты и указаніи, необходимыл хія хо- 
зяйства п домашняго обихода. Кромѣ всего этого, годовьіе подписчиви „СѢВЕРА“ 
получатъ безплатно росяошныі лудожественный альбохъ: 48 вллюстрацій къ 
полноху собранію соянненій Z s. Оѳрг. Тургенева. Къ альбому будутъ ириложеиы: 
1) дортретъ И. С. Тургенева, 2) встуиительная статья объ II. С. Тургеневѣ п 8) 
пояснительный тевстъ къ вллюстрадіямъ. Литературяо-художественная цѣішость 
этой главной на 1898 годъ премія журнала „СѢВЕРЪ“, выпустпвшаго уже свои 
художественные альбодіы къ лропзведеніямъ H. В. Гоголн, H. А. Неврасова п гр. 
Льва Н. Толстого, находвтся внѣ всякаго сомнѣнія.

Подпвсная цѣна со всѣми лриложеніями; 0  р у б .  на тодъ безъ доставки въ 
С.-ІІетербургѣ. *7 р у б · съ доставк. и перес. во всѣ города Россіи; за-границу 
на годъ 11  руб. На 6 мѣс. съ дост. и пер. 3 р. 50 к. на 3 мѣс. 1 р. 75 к. на 
1 мѣс. 60 Еои. Подпвска адресуется въ Гдавпую контору журнала „СѢВЕРЪ“ 
(Спб., Еаатерявпыская, 4) ыа амя пздателя Ѳ. Ξ. Мертца·



ОВЪЯВЛЕНІЯ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
С Ъ  П Р И Л О Ж Е ІИ Е М Ъ

„ОЫЦЕДОСТУПНОЙ Б0Г0СЛ0ВСК0Й БИБЛІОТЕКИ“ .
Духовный журналъ „Страіш иБъ“ будетъ издаваться въ 1898 году по прежней 

широБой программѣ, обнпмающей весь кругъ двнженій богословсБо-фвлософсвой 
мысли и церкоішо-обиіественной жнзин, интересамъ которой онъ неослабно слу- 
жилъ въ течепіе почти сорока лѣтъ. Но съ будущаго 1898 года редакція при- 
ступаетъ кромѣ того въ новому крупному дптературному предпріятш , ыменно въ 
изданію „Общедоступной Богословсвой Бпбліотеви“, им ѣтщ ей своею цѣлію сдѣ· 
лать болѣе доступнымп длм читателей лучшія н вапитальнѣйиіія пронзведенія рус- 
с б о й  и иностранпой богосдовсБой лвтературы. Для перваго года пздавія „Обще- 
доступной Б о г о с л о в с б о й  Библіотевв“ мы остановнлись па издааіп Православнаго 
Собесѣдовательнаго Богословія пок. ирвдворнаго протоіерен, бывшаго члена духов- 
во-учебнаго комнтета I. В. 'Голмачева. Это вапптальное u едипственное въсвоеы ъ 
родѣ сочиненіе въ ааш ей духовной лнтературѣ составляетъ  безусловно необхо- 
димую кнвгу для всяваго пастыря, который по долгѵ сдуженія и совѣсти ые хо- 
четъ оставаться нѣмымъ нри возрастаюідей жаждѣ б ъ  духовному назндаиію въ его 
паствѣ. Собесѣдовательное Богословіе, завлючающее въ себѣ олапы н образцы для про* 
ловѣдей п собесѣдованій на вруглый годъ и на всевозможные случаи пастырсБой 
дѣятельиости, есть лучшій сиутнивъ ц иомощаиБъ для всяваго духовиаго пастырл. 
В се „Собесѣдовательное Богословіе“ состоитъ взъ 4 томовъ, цѣною ло 2 рѵб. 
за  каждый. В ь будуіцеыь году редакція „С тран н нка“ издастъ диа тоыа, которые 
для подписчиковъ нашего журнала вмѣсто 4 рублей будѵтъ стонть т о л ь е о  о д и н ъ  

рубль съ пересылкой. Къ лервоыу тохіу бѵдетъ лриложенъ лортретъ  автора. Ж ур- 
надъ по прежпему будетъ выходить ежемѣсячно книжвами въ 10— 12 в болѣе 
печ. лнстовъ (до 200 стр. въ книжкѣ): Ц ѣна въ Россіи: а ) з а  ж урвалъ „Стран- 
ниЕъи шесть (6 ) рублей въ годъ, 61 съ лриложеніелъ „Общедоступной Богослов- 
скоЙ Библіотеки“ (двухъ томовъ „Собесѣдовательнаго Ьогословія“)  семь (7) рублей 
съ пересылБой; загравицей на два рублл дороже. Кромѣ того лри редавців по 
лрежнеиу будутъ издаваться и „И амятники древне-руссвой церБовпо-учительсвой 
литературы“ ( в ы і і . V ) ,  причеыъ п о д п и с ч и б п  ж урвала получаютъ наждый выпускъ 
за  одныъ рубль, а  не-подпнсчяі;н—за  два рубля. А дресоваться: Въ редакцію жур- 
нала „С Т Р А Н Н И К Ъ “ С .-ІІетербургъ, Н евскій ир. д. ,\« 173. Городскіе подпис- 
ч и б н  благоволятъ обращ аться въ воитору редакціи —1Телѣжыый пер. д . 3 — 5.

РедаБторъ-издатель ироф. А. Понохаревх.

ОТКРЫТА ІЮДШІСКА на 1898 годъ на ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Е ж е н е д ѣ л ь н ы й  И л д ю с т р и р о в а н . Ж у р н а л ъ  ( и з д а н і е  б е з д е н з у р н о е ) .

С . - П  JE Т  Е  F> Б  У  F* Г  ЛЬ.
Сущ. съ 1894 г. — Въ 1897 г. водписчвковъ было 8327. Освовы журнала: отсут- 

ствіе лицемѣрія, независимоеть, человѣБолюбіе и вѣра въ золотой в Ѣ б ъ .  Содержаніѳ! 
„Совремеввые Вопросы“ . А. М олчанова.— „П олитичесвая и О бщ ественая лшзвь“. 
Н . Сарычевой.— „Научныя Н овостп“. Ц. Быстрова. *„Все н Вездѣ“. Э. Я нсона. 
(П роф ессоръ Я .)—„ДовторсБІл Замѣтяи π о Чумѣа. Н . ІІетрагпевсваго (Д-ръ П .) 
— „ 0  Ж епскомъ В оиросѣ“ . Е. ІЦегловой (Д ам а).—„Н овости ІГсторіи“. В. Све- 
г п р е в а .~ яОбъ отравахъ человѣчестнаа (о пьянствѣ, вуренін и пр.) С. Кавелвва. 
—„Нашн окраины, иутеіпествія, романы, иовѣсти, разсказа , стихотворенія, гграктяч. 

совѣты, °  седьсвоиъ хозяйствѣ η п р , и пр. Рисунки цвѣтной нраской*. Отзывъ 
„Н оваго Времепи“ (7043 и 7053). Н омера журпада С.-Петербургъ обращ аю тъ я а  
себя вняманіе вавъ пзяіцествомъ рисунБовъ. такъ  и матеріаломъ; онъ заслужнваетъ 
быть отмѣченнымъ въ качествѣ добропорядочнаго и вполнѣ литературнаго издавія.

СПБ. Невскій пр., д. 60. 2  руб- въ годъ съ доставкой и пересылкой.
РА ЗС Р О Ч К А  для желающихъ: 1 руб. нри п о д п п с б Ь и 1 руб. б ъ  1 апрѣля.

Редакторы-Издатели: Н. Сарычева и  А. М олчановъ.



Открыта подписка на 1898 г. Издается съ 1889 г. Подписной г. съ 1 Ноября.

ПРИРОДА и ЛЮДИ
5 Р У Б . безъ доставкв нъ Слб. н а  г о д ь  съ доотавкой и пересылкой во всѣ го- 

рода Россіи  т е с п і ъ  руб. З а  граннцу 8 руб. Д опускаетсл разсрочка: при 
подписвѣ 2  руб., къ 1 Февраля 1 руб., къ 1 Мал 1 руб. п къ 1 Іюдя остальныя.

Пробный № высылается за 7 коп. марку.

52 иллюстрированныхъ №№ каждый .Y* ві. размѣрѣ 2 лвстовъ большаго фор- 
м ата (16 стран. плотной печати) заклю чаетг въ себѣ разнообразное, интересное 
и полезное чтеніе. Девизъ ж уркала „иольза п развлеченіе“. Редакція тіцательно 
избѣгаетъ всего, что отзывается сухостью, всего что можетъ наводить скуку на 
читателя. 12 выпусковъ иллюстрированнаго изданія „ЗЕМЛЯ И БЯ НАРОДЫ“ оо- 
чинепіе знамепптаго нѣмецкаго географ а Фр. Гельвальда. Болыпаго форыата, на 
лучшей бумагѣ, съ массою художественныхъ рнсунковъ. Д авая столь роскопш ое 
изданіе редакція увѣрена, что подпиечики вполиѣ оцѣнятъ лодобное приложеніе, 
которое въ отдѣльной прожажѣ будетъ стовть не менѣе 5 руб.

И  кромѣ того новое безплатиое прпложеиіе 12 томовъ сочинеиій

ФЕНИМОРА КУПЕРА
объемомъ каждый отъ 200 до 240 стран., большаго формата убори-

стой нечати.

Сочпненія этого пзвѣстнаго американскаго романиста давно уже ііользуются 
заслуженною репутаціею драгоцѣннаго матеріала для чгенія: въ жнвой, увлека- 
тельной форыѣ о і ш  даютъ читателю самое вѣрное лредставлеыіе о првродѣ п 
людяхъ америьанскаго материка, о нрав&зй» н жизни индѣйцевъ, о борьбѣ съ 
ними первыхъ колонистовъ и пр. 1. Звѣробой. 2. Слѣдопыгь. 3. ПослѣднІЙ изъ 
иогиканъ. 4. Піонеры. 5. Прерія. 6. Блуждаюіцій огонь. 7. На сушѣ и на м орі. 
8 . Хижина на холмѣ. 9. Красноножіе- 10. Красный корсаръ. 11. Колонія на кратерѣ.
12. Пѣнитѳль моря. Здѣсь читатедь найдетъ и живоппсное олисавіе америкаяской 
природы, и занпматедьпые разсказы  о приключеаіяхъ н а  сѵшѣ и п а  морѣ. IIо 
вѣрности изображаемыхъ предметовъ, по глубокому зпанію описываемой эпохп и 
по картинности языка Куперъ до спхъ поръ остается выдаюпщмся писателемъ, 
котораго съ удовольствіемъ лрочтетъ каждый члсыъ семьи, отъ мала до велива.

Контора и редакція: С.-Петербургъ, Стремянная, собств. домъ № 12.

ОБЪЯВЛЕШЯ

Издатель П. Cofcczsъ . Редакторъ § . Груздевъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ь І Т А  П О Д П И С К А

на 1808 г,

САМЫЙ ДЕІПЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ
политическій, литературно-худож ественны й и сатирическій 

съ  каррикатурам и .

развлеченіе вступаетъ въ 40-й (юбилейный) годъ своего 
существованія.

JPа з в л е ч е п і е  і»ъ 1898 годѵ, w e  в о з в ы г и а я  п о д п и с н о й  і и г а т ы ,  0  р у б -  
л е й ,  дастъ своимъ поднисчпкамъ: 1 ) Иятьдесятъ номеровъ журнала, вг которыхъ 
будетъ иолѣщепо болѣе 800 прекрасно псполненныхъ рисунковъ взвѣстиыхъ кар- 
рнкатурнстовъ-художниковъ. Литератѵрный отдѣлъ будетъ вмѣщать иъ себѣ массу 
художественныхъ разсказов-ц сценъ, очерковъ, стнхотворемій и всякаго рода са- 
тприческпхъ и юморпстическихъ мелочей, дающихъ полную картину вравовъ со- 
вроменнаго обідества с т о л и ц ъ  и  п р о в г ш ц і и  ( п р о в и н ц і а л ь н ы я  з л о б ы  
д н я  и курьезы будутъ номѣщаться въ текстѣ и рисункахъ). 2) Въ ііродолженіе 
всего года будугь помѣщаться ю м о р п с т и ч е с к і я  и л л ю с т р а ц і и  в ъ  п р а -  
с п а х ъ  къ произведеніямъ пзвѣстныхъ русскохъ п пностраш ш хъ поатовъ в писа- 
телей и, между ирочимъ, будетъ імлюстрироваиа извѣстнэя поэма Н  A . І І е -  
п р а с о в а  „ К о м у  ж и в е т с я  в е с е л о ,  в о л ы о т н о  n a  Y y c u “ . (Иллюстра- 
ціи эти иолііы захватываюіцаго интереса no своему художественному исподненію). 
3) Б ъ  память сорокалѣтпяго юбплея будетъ выиущенъ и разосланъ годовы.мъ иод- 
лисчикамъ ю б и л е й н ы й  н о м е р ъ .  И ь  б у д у щ е л і ъ  1 8 9 8  г о д у  р е д а к ц і я  
ж у р н а л а  Р а з в л е ч е н і е  у с т р а г і в а е т ъ  І С О Н І гЯ У Р С І Е у п а  л у ч -  
п і і е  ю м о р п с т и ч е с к і е  р а з с к а з ы .  S a  л у ч г и і е  ч е т ы р е  п е р в ы х ь  р а з -  
с к а з а  п а з н а ч а ю т с я  п р е м і и :  з а  п е р в ы і і  разсказъ  8 0 0  руб. и з о л о т о й  
и м е п н о й  ж е т о н ъ ;  за  в т о р о й — 3 0 0  руб. и т а к о й  ж е  ж е т о п ъ 9 за 
т р е т і й ъ  ч е т в е р т ы и  разсказы  no 1 0 0  руб. и с е р е б р я н ы е  и м е н н ы е  
ж е т о п ы . У с * х о в Ія  п о н к у р с а .  1) Участниками конкурса могутъ быть всѣ 
желающіе. 21 Выборъ темы иредоставляетсл автору. 3) Тема должна вполнѣ со- 
огвѣтствовать дензурнымъ ѵсловіяиъ. 4) Р азск азг  долженъ заключать въ себѣ не 
болѣе 200 иечатныхъ строкь въ столбедъ ж урнала (счигая два столбда въ стра- 
ницѣ). 5) Одио и то-же лидо можетъ помѣідать нѣсколько разсказовъ подъ раз- 
ными псеидонимамн (првчемъ точиый адресъ автора должонъ быть пзвѣстеиъ ре- 
дакдіп). 6 ) Р азсказъ , представленный на коикурсъ, долженъ быть оригипальный 
и ранѣе нигдѣ не напечатанъ. 7» С р о к ъ  п р и с ы л а  р а з с к а з а  n o  1  м а я  
1 8 9 8  г о д а ,  в к л ю ч и т е л ъ н о .  8) Разсказы , лрвслапные на конкурсъ, по вы- 
бору редапціп, будѵтъ печататься ηъ журнзлѣ съ 1 Я иваря no 1 Н оября 1898 
года. 9) Авторы иапечатаниыхъ разсказовъ, на конкурсѣ не удостоившіеся деиеж- 
ной премін, получатъ отъ редакцій по серебряному именномѵ жетонѵ. 10) ІІремін 
присуждаются болыпинствомъ голосовъ подписчпковъ жѵриала Развлеченіе. 11) Всѣ 
нмена подписчпкопъ, лрпславшпхъ свои отзывы о конкурсныхъ разсказахъ , будутъ 
напечатаны въ особомъ приложепіп. 12) О т з ы в ы  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и с л а -  
п ы  п е  п о з ж е  1 3  д е п а б р я  1 8 9 8  г о д а .  Годовая дѣна журнала Ш Е С Т Ъ  
рублей. Допускается разсрочка; ири подпискѣ т р и  р у б л н ,  въ мартѣ одпнъ p., 
въ апрѣлѣ однпъ р. и въ маѣ одинъ р. (ІІробиый %  высылается за  три семн- 
вопѣечныя марви). А дресъ М о с к в а  ж у р н а л у  1 * а з в .ъ е ч е н і е .



ОБЪЙВЛЕІІІЯ

на еженедѣльныа, религіозно-нравственный, іллюстрированныа,
НАРОДНЫЙ Ж У РН А Л Ъ

0  f  Ж Ч Ϊ Й“
(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ЙЗДАНІЯ).

4  рубля за годъ съ дерѳсылкой. 2 рубля 50 копѣѳкъ, за 
полгода съ пересылкой.

Адресъ редакціи: Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира Протоіерея
Скорбященской церкви).

„Кормчій“ предназначается для поскреснаго п праздничнаго п а р о д н а г о  ч т е -  
п і я ,  „Кормчій** имѣетъ г.іавпою сноего нѣлыо. какъ повазываетъ и самое назва- 
ніе, путеводить лравосдавпаго хрнстіннина, т. е , указывать емѵ тотъ истопно 
добрый путь ко сиасепію, который Церковію Ііравое.іавною предиачертаиъ для 
всѣхъ чадъ ея. „Кормчій“ и въ 1898 году будетъ издаватьсл п р г і м і ъ н я я с ъ  н ъ  
с о б ы т і н м ъ  н е д г ь л и ,  и такимъ образомъ, можетъ служить удобнымъ подспорь- 
емъ для внѣбогоолужебныхъ собесѣдованій съ иародомъ на весь годъ, въ оообен- 
ности духовенетвѵ; а для мірлнъ н хрпстіанскнхъ семей— благовременнымъ и 
полезнымъ чтеніемъ въ носкресные и праздничные днн. Ііромѣ религіозно-ирав- 
ственныхъ статей въ журвалѣ помѣщается еженедѣльиый обзоръ событій теку- 
щей жпзни. ЛѵЛз журнала будутъ украшаться рисунками религіОзио-нравственнаго 
содержанія съ соотвѣтствующимп пояснеиіями въ текетЬ. Въ 1898 году иъ жур- 
налѣ „Кормчій“ будетъ принпмать ѵчастіе и з в ъ ъ с т н ы й  К р о т и т а д т с к і й  
п а ѵ т ы р ъ  о т е ц ь  І о п н н ь ,  В ъ  1808  г .  Р е д а п ц і я  „ К о р м ч а г о “  д а с т ъ  
с в о и м ь  п о д п и с ч и к а м ь  б е з п л а п т о е  п р и л о ж е н і е  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ ;  
„ В о с к р е с н ы я  п о у ч е н і я  n o  ж и т і я м ъ  с в я т ы х ъ “ . І і о у ч е н і я  6 у -  
д у т ь  у п р а ш а п і ь с я  р и с у н к а . ч и  и  р а з с ы л а т ъ с я  з а б л а г о в р е м е н н о .  
Въ ряду другихъ сгатей въ 1898 году въ ,, Кормчемъ“ будетъ печататься,, Ж и з н ь  
с о в р е м е п н ы х ъ п о д в и ж н п к о в ъ б л а г о ч е с т і я “ 9 „ Т о л п о в а н і е  п а  Л п о -  
к а л и п с и с ъ “  и  К а п ш х п з и ч е с п і я  п о у ч е н і я  п а  с и м в о л ь  в і ь р ы 9 м о -  
л и ш в у  Т о с п о д н ю ,  з а п о в і ь д и  о  б л а ж е н с т в і ъ  и  н а  10  з а п о в і ь д е й  
Запона Бож Ія. Въ редакціи пмѣются лолные экземпляры „Ііормчаго“ за 
1892, 93, 94, 95 и 96 гг Цѣна 1892 г. 2  р у б 1893 г. (сброшюрованъ) 2 р т 
5 0  η·, 1894 годъ (сброшюровэиъ) 3  p .,  1895 годъ (сброшюрованъ) 3  р ,9 
1896 годъ (сброшюрованъ) 3  р . съ пересылкой. Въ редакціи н.мѣется въ 
продажѣ худож. олеографическая картпна: „м олит ва Спасит еля въ са- 
ду Теѳсп-мапскомъ“9 цѣна вартииы 4 0  п. съ перес. Ластви „Воскрес- 
выл поученія по житіямъ святыхъ“ продаются и отдѣльно отъ журнала по 0 0  « .  
за 100 безъ иерес. н по 8 0  п .  за  100 съ перес, Есть сброшюрованные лвстки 
по 4 0  п. съ лересылЕой. Наложеинымъ платежемъ нзданія „Ічормчаго“ не вы- 
сылаются. Для церковно-приходскихъ н другихъ пачальныхъ шволъ, Редакція, 
ііри выписвѣ журнала за  прежніе годы, дѣлаетъ скидку 50°/о съ объявлениой цѣ- 
ны. Иодобиая уступка 50°/о дѣлается гакже для тЬхь, которые выписываютъ жур- 
налъ сразу за  всѣ пмѣюідіеся въ лродажѣ годы; при выпнскѣ же ие ыенѣе 10 
экземпляровъ журиала за текуіцій 1897 ц будущій 1898 года, дѣна за  каждый 
экземпдлръ 3  р . 5 0  п. вмѣсто 4-хъ  рублеи .

Протоіерей 0. П. Ллпидевскій.
Редакторы-И здатели: Священники j і. н. в^арѳ».

О ТК РЫ ТА  П О ДП И СК А Н А  1 8 9 8  Г О Д Ъ
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Только нто отпечатано н поступило въ продажу большое нллюстрирвванное изданіе
А . Ф . М  A  Р  К  С А :

„П О  С Ъ В Е Р О - З А П А Д У  Р 0 С С I И"
Соч. Κ. Н. Случевснаго.

Въ двухъ объемистыхъ томахъ, XX- f  XII4 1 0 6 4  страницы большого 8°, съ двумя нар- 
тами сѣвернаго и западнаго края, отпечатанными въ 6 красокъ, и съ 305-ю рисункаии.

Анторъ этого капитальнаго сочнленія имѣ.іъ счастье соиутствовать Е . 11. В·
13. Іѵ. Владпміру Александроввчу вь «го иутетествіяхъ  1884—88 годовъ по сѣ- 
веру и западу Россія. Собраяныя во время этпхъ 6 путешествій, въ .чногочислен- 
ныхъ лосѣщенныхъ городахъ о мѣстностяхъ, разлообразныа и обширныя свѣдѣ- 
пія, ировѣренныя, обработанныя н дополнепныя даннымп нзъ другихъ всточии- 
ковъ, а  равно леиосредственныя наблюденія автора— и послужпли матеріаломъ 
длл вновь изданной книгн, первыя изданіа которой *1886 и 1888 гг.), подъ заг- 
лави*.чъ „ІІо  Сѣверу Россіи“ u „Балтійскал С торона“, нынѣ соверш еніт рас- 
проданы. В ь новомъ, второмъ пзданіи псключены всѣ подробности, имѣвшія лишь 
времешіый интересъ, и, напротивъ, сохранены п отчасти дололвелы существенныя 
части княгп. Вслѣдствіе исключительно благоііріятныхъ условій, въ которыхъ на- 
ходится авторъ, ему представлялась возможность озлакомится съ нанболѣе выда- 
кщнмися достопрнмѣчательяостямй посѣщенныхъ мѣстъ и видѣть многое, что 
для другихъ путешествепниковъ рѣдко бываетъ доступно. Благодаря этому впига 
K. К. Случевскаго заклю чаеть въ себѣ чрезвычайно разнообразный н обильный 
матеріалъ исторнческаго, геограФичесваго, этнографпческаго и т. и. содержа- 
нія, взложеняый прнтомъ въ легкой пнтереспой формѣ, съ ирвсущвмъ авто- 
ру талаятозіъ. Текстъ вннгп вллю стрировалъ мпожествомъ видовъ городовъ 
и ихъ достопримѣчательностей, восиропзведенныхъ въ художествеішо-исполпеп- 
ныхъ гравю рахъ п автотипіяхъ съ рисунковъ и фотографпчеекихъ сиямковъ. 0 
богатствѣ содержанія книгп даетъ понятіе простой перечень описываемыхъ мѣстъ. 
Тоиъ I. По Сѣверу Россіи. Путешествіѳ перѳое: Очеркъ иутн. Грузнво. Бороввчи. 
Устюжна. Череповецъ. Кпрплловъ. Бѣлозерскъ. Вытегра Петрозаводскъ. Поѣздка 
па Кивачъ. О хота на Климецкомъ островѣ. В ознесенье. Лодейное ІІоле. ІІовая 
Ладога. Ш лиссельбургъ. ПутешествІе второе: О червъ путя. Городъ Островъ. Свя- 
тогорскій мопастырь. Н оворж евг. Холмъ. Д еманскг. Валдай. Вышпій Волочекъ. 
Бѣжецкъ. Рыбилскъ. Волга отъ Рыбилска до Ярославля. Ярославль. Ростовъ В е- 
л іш й . Вологда. Рѣка Сухона до Тотьмы. Тотьма. Устюгь Великій. Отъ Устюга 
до Сольвычегодска. РФка Вычегда. Сольвычегодскг. По древнемѵ Заволочью Хол- 
могоры. Архангельскъ Соловецкій монастырь. Отъ Соловокъ до Кеми. Кемь. Отъ 
Кеми до Тернберкн. Териберская губа. Отъ Териберки къ А рѣ-губѣ. Арсвій 
квтобойный заводъ. Е ретвкп  въ Урской губѣ. Кольс^ая губа. Кола. Обратлый 
путь вдоль М урмана. Ю калская гавань. М езенскій заливъ. М езень. Отъ Мезени 
къ О яегѣ. Конецъ морскаго пути. Сумскій посадъ. Отъ Оумскаго носада до П ет- 
ровскаго Яма. Отъ Летровскаго Яма къ ІІовѣнцу. ІІовѣиецъ. ІІудожъ. Путешествіе 
третьѳ: Нижній-Новгородъ. Ярмарка. Владпміръ. Уоть-Ижорсьій лагерь. Томъ II. 
По Западу Россіи. Путешествіе четвертое: Очеркъ лутешествія. Трапзундъ. ІЗиль- 
ы алстралдъ. И.матра. Выборгъ. Ревель. Бадтійскіл иортъ Галсаль. Ііерловъ. Аренс- 
бургъ. Виндава. Лпбава. Отъ Лпбавы до Митавы. Рннгелъ. М итава. Рпга. Устье 
Западпой Двплы. Усть-Двипскъ. Дуббедьоъ. Икскюль. ІІІтоксмангофъ. Якобштадтъ. 
Крейцбурп». Двнлскъ. ІІсковъ. Псвовскос озеро. Т алабскіе  острова. Гдовъ. Отъ 
Гдова къ Ю рьеву. Чудское озеро. Ю рьевъ. ІЗейсешптейнъ. Везенбергъ. Н арва. 
Усть Н арова, или Гунгепбургъ. Ямбургъ. Іірпбалтійскій край за  послѣднее десятн- 
лѣтіе. Путешествіе пятое: Очеркъ лутешесгвія. Луга П орховъ. Опочка. Ііевель. 
Велвкія Луки. Торопецъ. Отъ Торопца н а  Ходмъ къ Старой Руссѣ. С тарая Русса. 
Крестцы. Иуть къ Тпхвипу. Тихвплъ. О гь Тихвнна къ Новой Ладогѣ. Столбово. 
Ладожсвіе калалы. Алсксандро-Свирскіи монастырь. О лолецг. В алаам ъ. М аріип- 
ская система. Валаамъ п Обопежье за  иослѣднее десятилѣтіе: I. М аріпнская си- 
стем а. I I .  Валаамъ. I I I .  ІІо  Оболежью. Путешествіе шестое: Очеркъ путн. Коваа. 
И ѣи алъ  отъ Ковлы до Юрбурга. Гродяа. Осовецъ. В арш ава. Новогеоргіевскъ. ІІван- 
городъ. Брестъ-Л втовсвъ. Полѣсье. Несвнжъ. Милскъ. Омолепскъ. Іѵалуга. Тула. 
Троиіде-Сергіека лавра. К епга пздапа очепь нзвщло н роскошло, отпечатава ла 
превосходной буыагѣ, четки.чъ шрифтомъ. С ІІБ . 1897 г. ІДЬНА издавія, несмотря 
л а  его болыпой объемъ и на обпліе пллюстраціи, п азеачева  весьма ум ѣреллая— 
7  ѵ у б .у  за  оба тома съ пересылкою— S  р у б .  Съ требованіямв просятъ о бра- 
щаться въ Контору изданій А. Ф. Маркса, С.-Петербургъ. Мал. М орская, Λ® 22.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за всѣ истекшіе 
годы въ нурналѣ помѣщены были, между прочинъ, слѣдующія статьи:

Д роизведен іяВ ы сокопреосвящ еннаго  А ы вросія, А рх іепи скопа Х ар ьао вскаго , е я к ъ - т о : 

„Ж ивое Слово“ , „ 0  п ричинахъ  охчуж деяія отъ Д еркви  наш его образованнаго  обще- 
с т в а “, „ 0  религіозном ъ сектантствѣ  въ наш ем ъ образованном ъ общ ествѣ“; кромѣ хого 
пасты рскія воззванія и увѣщ анія православнымъ х р н ст іан аи ъ  Х арьковской  еп ар х ін , 
слова и рѣчи н а  разны е случаи и проч. П роизведенія другихъ  писателей , какъ-то: 
„К акъ  всего  проще и удобнѣе научихься вѣровахь“? С обесѣдованія прот. А . Х ойнац- 
каго .— „П етербургскій  иеріодъ проповѣднической дѣятельности Ф илареха, митрон. М ос- 
ковскаго“ , „М осковскій  неріодъ проповѣдпической дѣятельности его ж е а. И. К орсун- 
скаго .— „Религіозно-нравсхвеиное развитіе  И м о е р а і о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щ еинаго сою за“ . П рофес. В. Н адл ер а .— „А рхіеппскопъ  И ннокентій  Б орисовъ“. Библі- 
ограф ическій  очеркъ. Свящ. Т . Б уткеви ча.— „П ротестан тская  мысль о свободномъ и 
везавпспм ом ъ п о н и м ан іи ' Слова Б о ж ія а . Т . С тоянова.— М ногія стахьи о. В ладнміра 
Г етте въ переводѣ съ ф ран дузскаго  язы ка на русскій , въ числѣ коихъ  помѣщено 
„И злож еніе учен ія  каѳолической православпой Ц еркви , съ  указан іем ъ  разпосхей, ко- 
торы я усм атриваю тся въ другихъ  дерквах ъ  х р и сх іан ски х ъ “.— „Г раф ъ  Я евъ Н нколае- 
вичъ Т олстой “ . К рихическій  разборъ  проф. М. О строум ова.— „О бразованны е евреи  въ 
своихъ охнош еніяхъ къ христіднствуи. Т . С тоянова.— „Ц ерковно-религіозиое состоян іе  
З аи ад а  и вселенская Ц ерковь“. Свящ. Т . Б уткевича.— „З ап ад и ая  средневѣковая м истика 
и  охпош евіе ея  къ католпчеству“. И сторическое изслѣдованіе А . В ертеловскаго .—  
„Язычесхво и іудейство ко вреыени земной жизни Господа наш его Ін суса  Х р и ста .“ 
Свящ. Т . Б уткеви ча.— Статьи „о ш хундисхахъ“ . А /ІП у га е в ск а го .— „Имѣю тъ-ли кано- 
ническія илн общ енравовыя основанія прптязан ія  м ірянъ  п а  управленіе дерковныыи 
нмущ ествамн“ ? В. К овадевскаго .— „Основныя задачи  наш ей иародной школы“. К . И с- 
том и н а.— „П ринцины  государственнаго  и дерковнаго  п р ав а “. ІІроф . М. О строумова.—  

♦„С оврем ен ная апологія талм уда и талмудистовъ“ . Т . С хоянова.— „ 0  славянском ъ язы- 
еѢ въ церковномъ богослуж еніиь . А. Схрунникова.— „Т еософ ическое общесхво и совре- 
м ен ная теософ ія“ . Н . Глубоковскаго.— „О черкъ соврем енной умственной ж взн и “ . А . Б ѣ · 
л яева .— „О черки  русской дерковпой  и общ ественной ж пзни“ . А. Рож дествина.— „ 0  
церЕовны хъ плодопрцнош еніяхъ“ . Н . Д ротопопова.— „В торая  кн ига  „И сходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объяснен іям и“. Дроф. Д . Г орскаго— Л датонова.— „О черкъ православнаго  
ц ерковн аго  л р а в а а . Д роф . М . О схроум ова.— „Х удож есхвенны й натурализм ъ въ области 
библейсЕихъ повѣсхвованій“. Т . С тоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго  дн я“ . Д оц ен та А. 
Б ѣ ляева .— „М ысли о .в о с п и т а н іи  въ духѣ православія и народносхи“ . Ш естаЕ ова.— 
„Н аго р н ая  проповѣдь“ . Свящ. Т . Б уткевича.— „ 0  славянском ъ Богослѵж еніи  н а  З а п а - 
д ѣ ц. К. И стом нна.— „У ченіе С теф ана Я ворскаго  и Ѳ еоф ана Д рокоповича о свящ. 
П р ед ан іи “ М . С авкевича.— „ 0  православной и лротестантской  проповѣднической им- 
ировизац іи“ . К . И стом ииа,— „О тнош еніе раскола  къ  государсхву“ . С. Г . С.— „У льтра- 
м онханское движ еніе въ X IX  схолѣхіи до В ахиканскаго  собора (1 8 6 9 — 70 г .г .)  вклю- 
чительно“. Свящ. I . А р сен ьева .— „Зам ѣтки  о дерковной  жпзни за -гр ан и д ей а . A . К .—  
„Сущносхь хрисхіанской  нравсхвенносхи въ охличіи ея  охъ ыоральной философіи гр а - 
ф а Л. Н . Т олсхого“ . Свящ. I . Ф илевскаго.— „И схорическій  очеркъ  еднновѣрія“. Д . 
С м прнова.— „У чепіе К анха о Ц ер кви “ . А . К ириловича.— „Л равославенъ-ли  in te rco m , 
m union , предлагаеы ы й нам ъ схарокахоликам и“ . Л рох. E . К . С мирнова.— „Р азборъ  
прохестантсЕ аго учен ія о креіденіи дѣхей— съ догмахнческой хочки зр ѣ н ія“ . Д рот. А . 
М архы нова н проч.

Въ философскомъ охдѣлѣ ж урнала лоыѣщены статьн профессоровъ А кадем іп  и 
У ниверсихета: А . В веденскаго , А . Зеленогорскаго , В. К удрявцева, Д . Л иницкаго . М. 
О строуыова, В . С негирева, Д . Соколова и другихъ . А  хакж е въ ж урнадѣ  помѣщ аемы 
были переводы философскихъ произведеній  С енехи , Л ейбпица, К ан ха, К ар о , Ж ан е  н 
ы ногихъ другпхъ  фплософовъ.



Ν' .

ОТЪ РЕДАКДІИ
СВЪДѢНІЯ для тг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочішенія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей ио ночтѣ нронзводится лшнь ио нред- 
варптельной унлатѣ редакціп издержекъ деньгамн или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся ио 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не иолученіе какой-лпбо кннжкн журнала пренровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложенісмъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была иолучена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо е и и ж к п  журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченііі мѣсяца со времени выхода книжки вт> свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщаетея своевременно, нри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІосылки, шісьна, деньгп и вообще веякѵю корреепонденцію редакція 
просптъ высылать ио слѣдѵющему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала лВѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открнта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
нолудни; въ это-же время возможнн п лпчныя объясненія но дѣламъ 
редакціи.

Редащгм счгтаетъ необходгшымъ предупредшпь гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до копца года пе переплетали своихъ 
ктіжекъ журнала, такь какъ пргі октчанги года, съ отсылпою 
послѣдней книжки, тіъ будуть высланы для каждой части 
журнала особые заглавпые листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и стратщъ.

Объявленія принимаютея за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 30 к.

Р едакторъ , Р екторъ  С еминаріи, 
П ротоіерей  Іоаы нъ Знаиенскій.


